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Sumar  

 

Gradul de expunere a respondenților la riscuri și șocuri. Gradul de expunere a 

respondenților la riscuri și șocuri relevă un nivel ridicat de percepție a riscurilor în Moldova, mai 

ales în contextul economic și geopolitic actual. Cele mai frecvent menționate frici includ: 

scumpirea energiei electrice (87,3%), inflația (77,5%), corupția (69,1%), lipsa locurilor de muncă 

bine plătite (66,9%), extinderea războiului din Ucraina (62,8%), schimbările climatice și 

dezastrele naturale (62,2%). Riscurile au afectat diferit grupurile sociale: femeile, persoanele din 

mediul rural, neangajații, familiile cu copii și persoanele cu dizabilități sunt mai vulnerabile. 

Scumpirea energiei electrice afectează mai mult urbanul și persoanele cu dizabilități (98,6%). 

Inflația afectează femeile (80,7%), Sudul țării (88,6%) și familiile cu mai mulți copii (până la 

89,4%). Corupția este percepută mai intens de persoanele cu studii superioare și de familiile cu 

trei copii (80,9%). Creșterea costurilor la utilități a avut cel mai mare impact (73,1%), afectând 

femeile, persoanele neangajate și cele cu venituri foarte mici. Inflația a afectat 49,7%, cu un 

impact mai mare asupra femeilor, celor din mediul rural și celor cu copii. Problemele de sănătate 

și pierderea veniturilor au afectat mai mult femeile, vârstnicii și persoanele cu dizabilități, 

subliniind nevoia de politici sociale și de sănătate mai incluzive. 

Reziliența socială. Reziliența socială a fost evaluată pe baza satisfacției de viață, 

accesului la servicii esențiale, solidarității sociale, siguranței comunitare și încrederii în ceilalți. 

Cercetarea arată că doar 37% dintre respondenți sunt foarte mulțumiți de viața lor. Tinerii, cei cu 

studii superioare și cei cu venituri mari sunt mai satisfăcuți de viață. Există disparități 

semnificative privind satisfacția de viață  în funcție de vârstă, educație și venit. Persoanele în 

vârstă, cu studii reduse și venituri mici sunt mai puțin satisfăcute de viață. Doar 6,5% dintre cei 

cu venituri foarte mici sunt foarte mulțumiți de viață. 

Accesul la servicii esențiale variază. Conform cercetării, populația are acces relativ bun la 

educație școlară (91,6%) și servicii medicale generale (85,3%). Totuși, persoanele cu dizabilități, 

persoanele în vârstă și cele cu venituri mici au acces limitat la servicii sociale specifice nevoilor 

lor. Serviciile de sănătate mentală sunt insuficient accesibile: 43,8% dintre respondenți nu au 

acces deloc sau au acces limitat la aceste servicii. Situația este mai gravă în mediul rural (51,9%) 

comparativ cu cel urban (33,8%). Există disparități regionale în accesul la servicii, cu cele mai 



mari lipsuri în Zona de Sud și Zona de Centru. Chiar și în Chișinău, accesul la servicii pentru 

persoane vulnerabile rămâne problematic. 

Solidaritatea socială este vitală pentru reziliența comunitară, dar este inegal distribuită și 

influențată de educație, venituri, mediu de rezidență și încrederea în instituții. Sprijinul informal 

este esențial: majoritatea se bazează pe rețele personale precum rude (75,6%), prieteni (66,9%), 

colegi (49,6%) și vecini (41%). Încrederea în instituțiile formale este scăzută: peste 70% nu se 

pot baza pe ONG-uri, stat, primării sau biserică. Aceasta este mai pronunțată în rândul 

persoanelor active profesional, cu studii superioare și din mediul urban. Participarea comunitară 

este inegală și influențată de factori demografici. Doar 26,3% participă frecvent la evenimente 

sociale, iar 14,8% la activități caritabile. Participarea este mai mare în rândul femeilor, tinerilor, 

persoanelor cu studii superioare și venituri mari. Solidaritatea comunitară este considerată 

esențială pentru reziliență. 72,3% consideră solidaritatea socială importantă în perioade de criză, 

cu percepția importanței crescând odată cu nivelul de educație. Colaborarea este limitată, dar mai 

prezentă în mediul rural. Solidaritatea față de grupurile vulnerabile este selectivă. Două treimi 

consideră că există solidaritate față de persoanele cu dizabilități și cele în vârstă. Solidaritatea 

este mai redusă față de persoanele cu venituri mici și romi. Mediul rural este mai solidar cu 

persoanele în vârstă și cu dizabilități, în timp ce mediul urban este mai deschis față de refugiați. 

Gradul de siguranță perceput și nivelul de încredere în ceilalți sunt esențiale pentru 

reziliența socială. Majoritatea respondenților se simt în siguranță acasă, dar o treime nu se simt în 

siguranță pe stradă ziua, iar jumătate – noaptea. Femeile și tinerii resimt mai acut nesiguranța în 

spațiul public.  Mediul urban este perceput ca mai nesigur decât cel rural. Familiile cu copii 

percep un risc mai mare în comunitate. Nesiguranța crește odată cu numărul de copii: 68,1% 

dintre familiile cu trei sau mai mulți copii se simt nesigure noaptea pe stradă. Această percepție 

reflectă o responsabilitate crescută pentru protecția celor vulnerabili, dar și o nevoie mai mare de 

infrastructură sigură și servicii comunitare eficiente. 

Nivelul de încredere în ceilalți este scăzut, afectând coeziunea socială. Doar 18,7% dintre 

respondenți afirmă că au încredere în majoritatea oamenilor. 39,1% consideră că trebuie să fim 

foarte precauți, ceea ce indică fragilitatea capitalului social. Încrederea interpersonală este 

influențată de educație, sex și statut familial. Femeile, persoanele cu studii reduse și cele cu mai 

mulți copii sunt mai precaute în relațiile sociale. Această tendință reflectă experiențe negative și 



lipsa de protecție instituțională ceea ce reduce capacitatea de mobilizare comunitară în situații de 

criză. 

Comunicarea și informarea în situații de urgență. Nivelul general de informare  al 

respondenților este relativ bun, dar profund inegal între grupuri sociale. Deși peste 70% dintre 

respondenți se consideră bine informați, persoanele din mediul rural, cu venituri foarte mici, cu 

dizabilități sau cu studii reduse sunt semnificativ mai expuse riscului de a rămâne neinformate, 

ceea ce le reduce capacitatea de reacție în situații de criză. Accesul la surse veridice de informare 

este limitat pentru categoriile vulnerabile. Doar jumătate dintre respondenți au acces la surse de 

informare credibile în situații de urgență. Accesul este semnificativ mai scăzut în rândul celor cu 

venituri mici, studii reduse și dizabilități, ceea ce afectează echitatea informațională și reziliența 

colectivă. Canalele de comunicare utilizate și preferate variază semnificativ între grupuri. Tinerii 

și persoanele educate preferă social media, în timp ce vârstnicii și cei din mediul rural se bazează 

pe televiziune și adunări comunitare. Această diversitate necesită o abordare adaptată și incluzivă 

în strategiile de comunicare pentru a asigura informarea eficientă a tuturor membrilor 

comunității. 

Reziliența economică. Nivelul veniturilor gospodăriilor este insuficient pentru o parte 

semnificativă a populației.  Aproape jumătate dintre respondenți (46,6%) trăiesc în condiții de 

sărăcie absolută sau relativă, având venituri care nu le ajung nici pentru strictul necesar sau doar 

pentru strictul necesar. Persoanele din mediul rural, cu studii reduse, vârstnicii și persoanele cu 

dizabilități sunt cele mai afectate, ceea ce evidențiază inegalități structurale și vulnerabilități 

economice profunde.  

Educația este un factor ce influențează reziliența economică. Persoanele cu studii 

superioare tind să aibă venituri suficiente pentru un trai decent și achiziții mai costisitoare. 

Fluctuațiile veniturilor sunt mai frecvente în rândul celor cu studii reduse (45,2%) comparativ cu 

cei cu studii înalte (22,1%), evidențiind rolul educației în menținerea stabilității financiare. 

Fluctuațiile veniturilor afectează majoritatea gospodăriilor și reduc capacitatea de 

planificare. Peste două treimi dintre respondenți se confruntă cu aceste fluctuații, impactând 

economiile, investițiile și gestionarea cheltuielilor neprevăzute. Cei mai afectați sunt persoanele 

neangajate, pensionarii, locuitorii din mediul rural și cei cu venituri mici. 

 Capacitatea de a face față situațiilor de urgență este limitată pentru majoritatea 

gospodăriilor. 67% dintre respondenți nu sunt siguri că ar putea gestiona o situație de urgență, 



ceea ce indică un nivel scăzut de reziliență financiară.  Această nesiguranță este mai pronunțată 

în rândul gospodăriilor din mediul rural, cu venituri mici și persoanelor cu dizabilități, unde peste 

70% nu se simt pregătite pentru crize.  

 Disparitățile între mediul urban și rural afectează echitatea economică. Persoanele din 

mediul urban au acces mai bun la locuri de muncă bine plătite, resurse și infrastructură, ceea ce 

le oferă o reziliență economică mai mare. În schimb, în mediul rural, veniturile sunt mai mici, 

fluctuațiile mai frecvente, iar capacitatea de a face față urgențelor este mai redusă, ceea ce 

necesită intervenții specifice de politici publice. 

Lipsa economiilor limitează reacția la șocuri. Reziliența economică necesită rezerve 

mobilizabile rapid în caz de urgență. Peste 60% dintre gospodării nu au economii, indicând o 

capacitate redusă de a face față șocurilor (ex. pierderea locului de muncă, boală, creșteri de 

prețuri). Această vulnerabilitate este accentuată în rândul femeilor, în mediul rural, la persoanele 

cu educație scăzută și în gospodăriile cu venituri mici. 

Remitențele contribuie la reziliență, dar nu sunt o soluție sustenabilă. Sprijinul financiar 

din diaspora funcționează ca o rețea informală de protecție socială, oferind un tampon financiar 

în perioade de criză. Totuși, accesul la acest sprijin este inegal: tinerii și locuitorii din mediul 

rural beneficiază mai mult de remitențe; gospodăriile cu venituri foarte mici au mai puține rude 

peste hotare și, implicit, mai puțin sprijin; persoanele cu dizabilități și familiile cu copii depind 

într-o măsură mai mare de aceste surse externe.  

 Percepția oportunităților economice influențează capacitatea de adaptare. Reziliența 

economică implică nu doar capacitatea de a rezista șocurilor, ci și de a se adapta și transforma. 

Percepția asupra oportunităților de angajare și antreprenoriat este un indicator al potențialului de 

redresare. În mediul urban și în zonele dezvoltate (ex. Chișinău), oamenii percep mai multe 

oportunități, ceea ce le permite să se adapteze mai ușor. În mediul rural și în zonele mai puțin 

dezvoltate, lipsa oportunităților limitează capacitatea de a genera venituri alternative. Nivelul de 

educație influențează pozitiv percepția și capacitatea de a valorifica oportunitățile.  

Strategiile de reducere a cheltuielilor și economisire reflectă o reziliență reactivă, dar 

limitată. 73,4% dintre gospodării au redus cheltuielile neesențiale, iar 43% au reușit să constituie 

rezerve financiare. Aceste acțiuni indică o capacitate de reacție imediată la criză, dar nu și o 

reziliență structurală. Capacitatea de economisire este mai mare în urban și în rândul tinerilor și 

familiilor fără copii.  În rural și în rândul persoanelor cu venituri mici, majoritatea nu reușesc să 



economisească. Femeile și persoanele cu nivel înalt de educație sunt mai pro active în reducerea 

cheltuielilor.  

Investiția în educație și muncă suplimentară sunt semne de reziliență adaptivă. 42,7% din 

respondenți  au investit în educație, iar 31,2% s-au angajat la un loc de muncă suplimentar – 

acțiuni care reflectă capacitatea de adaptare și dorința de a construi un viitor mai stabil.  

Investiția în educație este mai frecventă în rândul tinerilor, persoanelor cu studii superioare și 

familiilor cu venituri medii și mari.  Munca suplimentară este o strategie mai frecventă în rândul 

familiilor cu copii și al persoanelor cu vârsta 30–39 ani.  

Accesul limitat la credite și sprijin instituțional reduce capacitatea de redresare. Deși 

47,5% au beneficiat de sprijin de la stat, 52,4% nu pot accesa credite, iar 39% consideră sprijinul 

public inaccesibil. Motivele includ: dobânzi mari, lipsa garanțiilor și neîncrederea în bănci. 

Accesul  la credite este mai dificil pentru persoanele cu venituri mici, din rural, cu dizabilități și 

cu nivel redus de educație. 

Reziliența instituțională. Primăriile locale sunt percepute ca fiind eficiente, dar 

transparența și implicarea comunității rămân provocări. 52,2% dintre respondenți consideră că 

primăria locală este eficientă în soluționarea problemelor curente, cu o percepție mai pozitivă în 

mediul rural (61,2%) decât în urban (41,3%).  Totuși, doar 42% consideră că primăria este 

transparentă în luarea deciziilor, iar 25,6% nu pot evalua acest aspect, ceea ce indică o lipsă de 

comunicare și implicare a cetățenilor. În Chișinău, aproape jumătate dintre respondenți nu pot 

aprecia transparența decizională, ceea ce sugerează o ruptură între instituții și cetățeni în zonele 

urbane mari.  

Accesul inegal la servicii publice reduce capacitatea instituțiilor de a proteja echitabil 

comunitățile.  Accesul la servicii esențiale (apă, canalizare, transport, asistență socială) este 

semnificativ mai redus în mediul rural și în zonele cu venituri mici. Serviciile de sănătate sunt 

percepute ca necalitative de către persoanele cu dizabilități (55,4%), vârstnici și cei cu venituri 

reduse, ceea ce indică inechități sistemice. Accesul la servicii juridice este limitat în rural 

(47,5%) și în zonele de Sud și Centru, afectând capacitatea cetățenilor de a-și apăra drepturile în 

situații de criză.  

Serviciile de urgență sunt apreciate pozitiv, dar lipsa instruirii populației limitează 

eficiența răspunsului colectiv.  Majoritatea respondenților au încredere în capacitatea 

pompierilor, poliției și serviciului 112 de a face față crizelor.  Cu toate acestea, 71,7% dintre 



cetățeni nu au beneficiat de instruiri pentru situații de urgență, iar nivelul de pregătire este mai 

scăzut în urban și în rândul persoanelor cu studii reduse.  În zonele urbane, deși infrastructura 

este mai dezvoltată, gradul de implicare și pregătire a populației pentru situații  de urgență  este 

mai scăzut, ceea ce poate afecta eficiența intervențiilor în caz de criză. 

Reziliența infrastructurii. Investițiile în infrastructura comunitară sunt vizibile, dar 

percepția publică asupra capacității de recuperare în caz de dezastre naturale sau sociale  rămâne 

scăzută.  Peste 50% dintre respondenți au observat renovări ale drumurilor, podurilor, școlilor și 

grădinițelor în ultimii 5 ani, iar 46% au menționat reparații la rețelele electrice. Totuși, doar 

22,8% dintre respondenți sunt siguri că infrastructura critică ar putea fi restabilită rapid în caz de 

dezastru, în timp ce 58% sunt nesiguri sau deloc siguri.  Nivelul de incertitudine este mai ridicat 

în mediul urban și în zona de Sud, ceea ce indică o lipsă de încredere în capacitatea instituțiilor 

de a gestiona crizele. 

Infrastructura locuințelor individuale este vulnerabilă, în special în rândul grupurilor 

defavorizate.  Aproape 47% dintre respondenți consideră că locuințele lor nu sunt rezistente la 

incendii, iar 30% - la cutremure.  Vulnerabilitatea este mai mare în mediul rural, în rândul 

persoanelor cu venituri foarte mici, familiilor numeroase și persoanelor cu dizabilități. 78,3% 

dintre gospodării nu își pot permite reparații în următoarele 12 luni, ceea ce limitează capacitatea 

de adaptare și întreținere a infrastructurii proprii.  

Capacitatea de adaptare la întreruperi și dezastre este redusă, iar sprijinul instituțional 

este perceput ca limitat. 39,4% dintre gospodării nu se pot adapta deloc la întreruperi de energie 

electrică, iar doar 7,2% pot reacționa imediat.  În caz de avariere a locuinței, doar 15,6% ar conta 

pe instituțiile statului, în timp ce 2/3 se bazează pe resurse proprii, iar 15,1% – pe nimeni.  

Persoanele cu nivel redus de studii, venituri mici și dizabilități sunt cele mai dependente de 

sprijin extern, dar și cele mai pesimiste în privința disponibilității acestuia. 

Majoritatea gospodăriilor nu sunt pregătite pentru crize energetice și lipsa apei, iar 

vulnerabilitatea este accentuată în mediile urbane și în rândul celor cu venituri mici.  Doar 4% 

dintre gospodării sunt complet pregătite cu surse alternative de energie, iar 77,5% nu sunt deloc 

pregătite. 45,4% nu au deloc rezerve de apă pentru situații de urgență, cu o pondere mai mare în 

urban (57,8%) și în Chișinău (68,7%).  Gospodăriile cu venituri foarte mici și mici sunt cele mai 

afectate, având cele mai scăzute niveluri de pregătire.  



Capacitatea de adaptare la întreruperi de infrastructură (transport, comunicații, drumuri) 

este limitată, în special în rândul persoanelor cu dizabilități și în mediul rural. 74,3% din 

gospodăriile rurale nu se pot adapta deloc sau doar în mică măsură la lipsa transportului public. 

56,8% dintre persoanele cu dizabilități nu dispun de transport alternativ. 29,8%  dintre 

respondenți nu se pot adapta deloc la lipsa comunicațiilor, cu valori mai mari în zona de Nord 

(39,3%) și în Chișinău (34,8%).  

Barierele financiare și lipsa de cunoștințe limitează sever capacitatea de adaptare a 

gospodăriilor la dezastre naturale. 57,1% dintre respondenți indică constrângerile financiare ca 

principal obstacol în pregătirea pentru dezastre. 33,8% menționează lipsa de cunoștințe și 

abilități, iar 27,6% - barierele tehnologice.  Persoanele cu venituri foarte mici, dizabilități și nivel 

redus de educație sunt cele mai afectate de aceste bariere. 

Reziliența ecologică. Percepția populației indică un management deficitar al resurselor 

naturale și o calitate ecologică inegală între regiuni. 57,2% dintre respondenți consideră că 

resursele naturale sunt administrate „deloc cu grijă” sau „mai curând fără grijă”, cu o percepție 

negativă mai accentuată în mediul urban (66,2%).  Calitatea aerului este percepută ca 

proastă/foarte proastă de 26,3% în urban și 39,7% în Chișinău.  Calitatea apei este considerată 

slabă în special în zona de Nord (29,2%) și în mediul rural (23,6%).  

Lipsa de informare și transparență privind riscurile ecologice și măsurile de protecție 

slăbește capacitatea comunităților de a reacționa eficient. 89,6% dintre respondenți nu cunosc 

măsuri locale de adaptare la schimbările climatice, iar 63,6% nu cunosc riscurile ecologice din 

localitate. 46,1% afirmă că nu există măsuri pentru monitorizarea calității aerului, iar 33,9% – 

pentru calitatea apei.  Gradul de necunoaștere este mai mare în mediul urban, ceea ce poate 

reflecta o ruptură între autorități și cetățeni în comunicarea ecologică.  

 Nivelul scăzut de conștientizare și implicare ecologică limitează capacitatea de adaptare 

la schimbările climatice și la riscurile de mediu. Doar 10,4% cunosc măsuri de adaptare la 

schimbările climatice, iar 20% cunosc planuri de reducere a poluării. Lipsa de cunoștințe și 

abilități (33,8%), alături de barierele psihologice (27,5%), sunt obstacole majore în pregătirea 

ecologică a populației.  Aceste bariere sunt mai pronunțate în mediul urban și în rândul 

persoanelor cu nivel redus de educație ecologică. 

Reziliența individuală la situații de stres . Nivelul de încredere în sine și capacitatea de 

adaptare sunt influențate semnificativ de educație și vârstă. 70,6% dintre respondenți sunt siguri 



sau mai curând siguri în abilitățile proprii de a gestiona crizele.  Încrederea în sine este mai mare 

în rândul persoanelor cu nivel înalt de studii (84,9%), comparativ cu cele cu studii reduse 

(65,6%). Capacitatea de adaptare la schimbări este mai ridicată în rândul persoanelor de 30–49 

de ani, dar scade semnificativ după vârsta de 50 de ani.  

Sprijinul social și resursele interne sunt esențiale în gestionarea stresului, dar mulți ezită 

să ceară ajutor. 57,9% se bazează pe ajutorul altor persoane în situații dificile, dar doar 22,9% cer 

ajutor frecvent. 54,3% se bazează des/foarte des pe propriile capacități, iar acest procent crește 

odată cu nivelul de studii. Activitățile fizice (54,2%), relaxarea (35%) și credința (30,6%) sunt 

resurse importante pentru echilibrul emoțional.  

 Gândirea pozitivă și obiceiurile sănătoase contribuie la reziliență, dar nu sunt practicate 

constant de toți. 57,9% se concentrează frecvent pe aspectele pozitive ale situațiilor dificile, dar 

32,3% nu o fac aproape deloc.  Doar 46% practică frecvent obiceiuri sănătoase, iar 48,8% le 

practică rar sau deloc.  Gândirea pozitivă și stilul de viață sănătos sunt mai frecvente în rândul 

persoanelor cu studii superioare și în grupa de vârstă 30–64 ani. 

Expresia emoțiilor rămâne o barieră pentru aproape jumătate din populație, în special în 

rândul femeilor și al vârstnicilor. 47,3% dintre respondenți se simt neconfortabil să-și exprime 

emoțiile, cu o pondere mai mare în rândul femeilor (51%) și al persoanelor de 60–64 ani 

(65,1%). Această reținere este mai accentuată în mediul rural, ceea ce poate reflecta norme 

culturale și lipsa de educație emoțională. 

Recomandări pentru  creșterea rezilienței sociale.  În vederea sporirii  rezilienței 

sociale se impune sprijinirea grupurilor vulnerabile (femei, gospodării rurale, familii cu copii) 

prin măsuri de protecție socială, acces la servicii esențiale și sprijin financiar pentru reducerea 

inegalităților. Este necesară extinderea programelor educaționale și de formare profesională 

pentru a crește adaptabilitatea și mobilitatea economică, în special în rândul tinerilor și al celor 

cu venituri reduse. În zonele rurale și defavorizate trebuie îmbunătățit accesul la servicii de 

sănătate, educație și transport, pentru a reduce disparitățile regionale și a crește calitatea vieții. Se 

recomandă desfășurarea de campanii pentru conștientizarea riscurilor de mediu și promovarea 

practicilor durabile, cu accent pe implicarea cetățenilor în protejarea ecosistemelor. Este 

importantă implementarea de programe accesibile de consiliere, educație emoțională și sprijin 

comunitar, care să încurajeze obiceiuri sănătoase și strategii eficiente de gestionare a stresului. 



Summary  

The degree of exposure of respondents to risks and shocks. The degree of exposure of 

respondents to risks and shocks reveals a high level of risk perception in Moldova, especially in 

the current economic and geopolitical context. The most frequently mentioned fears include 

rising electricity prices (87.3%), inflation (77.5%), corruption (69.1%), lack of well-paid jobs 

(66.9%), the expansion of the war in Ukraine (62.8%), climate change and natural disasters 

(62.2%). The risks affected social groups differently: women, people from rural areas, the 

unemployed, families with children and people with disabilities are more vulnerable. The 

increase in electricity prices affects more urban areas and people with disabilities (98.6%). 

Inflation affects women (80.7%), the South of the country (88.6%) and families with more 

children (up to 89.4%). Corruption is perceived more intensely by people with higher education 

and families with three children (80.9%). The increase in utility costs had the greatest impact 

(73.1%), affecting women, unemployed people and those with very low incomes. Inflation 

affected 49.7%, with a greater impact on women, those in rural areas and those with children. 

Health problems and loss of income have affected women, the elderly and people with 

disabilities the most, highlighting the need for more inclusive health and social policies. 

Social resilience. Social resilience was assessed based on life satisfaction, access to 

essential services, social solidarity, community safety and trust in others. The research shows that 

only 37% of respondents are very satisfied with their lives. Young people, those with higher 

education and those with high incomes, are more satisfied with life. There are significant 

disparities in life satisfaction by age, education and income. Older people, people with little 

education and low incomes, are less satisfied with life. Only 6.5% of those with very low 

incomes are very satisfied with life. 

Access to essential services varies. According to the research, the population has 

relatively good access to school education (91.6%) and general medical services (85.3%). 

However, people with disabilities, the elderly and those on low incomes have limited access to 

social services specific to their needs. Mental health services are insufficiently accessible: 43.8% 

of respondents have no or limited access to these services. The situation is worse in rural areas 

(51.9%) compared to urban areas (33.8%). There are regional disparities in access to services, 



with the greatest shortages in the South and the Central regions. Even in Chisinau, access to 

services for vulnerable people remains problematic. 

Social solidarity is vital for community resilience, but it is unequally distributed and 

influenced by education, income, residence environment and trust in institutions. Informal 

support is essential: most rely on personal networks such as relatives (75.6%), friends (66.9%), 

colleagues (49.6%) and neighbors (41%). Trust in formal institutions is low: over 70% cannot 

rely on NGOs, the state, city halls or the church. It is more pronounced among people who are 

professionally active, with higher education and in urban areas. Community participation is 

unequal and influenced by demographic factors. Only 26.3% frequently participate in social 

events, and 14.8% in charitable activities. Participation is higher among women, young people, 

people with higher education and high incomes. Community solidarity is considered essential for 

resilience. 72.3% consider social solidarity important in times of crisis, with the perception of 

importance increasing with the level of education. Collaboration is limited, but more present in 

rural areas. Solidarity with vulnerable groups is selective. Two-thirds believe that there is 

solidarity with people with disabilities and the elderly. Solidarity is lower towards low-income 

people and Roma. Rural areas are more supportive of the elderly and disabled, while urban areas 

are more open to refugees. 

The degree of perceived safety and the level of trust in others are essential for social 

resilience. Most respondents feel safe at home, but a third do not feel safe on the street during the 

day, and half – at night. Women and young people feel more acutely insecurity in the public 

space.  The urban environment is perceived as more unsafe than the rural one. Families with 

children perceive a higher risk in the community. Insecurity increases with the number of 

children: 68.1% of families with three or more children feel unsafe at night on the street. This 

perception reflects an increased responsibility to protect the vulnerable, but also a greater need 

for safe infrastructure and effective community services. 

The level of trust in others is low, affecting social cohesion. Only 18.7% of respondents 

say they trust most people. 39.1% believe that we should be very cautious, which indicates the 

fragility of the social capital. Interpersonal trust is influenced by education, gender, and family 

status. Women, people with little education and those with more children are more cautious in 

social relationships. This trend reflects negative experiences and a lack of institutional 

protection, which reduces the capacity for community mobilization in crisis situations. 



Communication and information in emergency situations. The general level of 

information of respondents is relatively good, but deeply unequal between social groups. 

Although more than 70% of respondents consider themselves well informed, people in rural 

areas, with very low incomes, with disabilities or with little education are significantly more at 

risk of remaining uninformed, which reduces their ability to react in crisis situations. Access to 

truthful sources of information is limited for vulnerable groups. Only half of the respondents 

have access to credible sources of information in emergency situations. Access is significantly 

lower among those with low incomes, low education and disabilities, which affects information 

equity and collective resilience. The communication channels used and preferred vary 

significantly between groups. Young and educated people prefer social media, while the elderly 

and those in rural areas rely on television and community gatherings. This diversity requires an 

adapted and inclusive approach to communication strategies to ensure effective information for 

all members of the community. 

Economic resilience. The level of household income is insufficient for a significant part 

of the population.  Almost half of the respondents (46.6%) live in conditions of absolute or 

relative poverty, having incomes that are not enough for the bare necessities or only for the bare 

necessities. People from rural areas, with little education, the elderly and people with disabilities 

are the most affected, which highlights structural inequalities and deep economic vulnerabilities.  

Education is a factor influencing economic resilience. People with higher education tend 

to have enough income for a decent living and more expensive purchases. Income fluctuations 

are more frequent among those with little education (45.2%) compared to those with high 

education (22.1%), highlighting the role of education in maintaining financial stability. 

Income fluctuations affect most households and reduce the ability to plan. More than 

two-thirds of respondents experience these fluctuations, impacting savings, investments and 

managing unforeseen expenses. The most affected are the unemployed, pensioners, rural 

residents and those with low incomes. 

 The ability to cope with emergencies is limited for most households. 67% of respondents 

are unsure that they could handle an emergency, indicating a low level of financial resilience.  

This insecurity is more pronounced among households in rural areas, with low incomes and 

people with disabilities, where over 70% do not feel prepared for crises.  



 Disparities between urban and rural areas affect economic equity. People in urban areas 

have better access to well-paid jobs, resources, and infrastructure, which gives them greater 

economic resilience. On the other hand, in rural areas, incomes are lower, fluctuations are more 

frequent, and the capacity to cope with emergencies is lower, which requires specific public 

policy interventions. 

The lack of savings limits the reaction to shocks. Economic resilience requires reserves 

that can be mobilized quickly in case of emergency. More than 60% of households have no 

savings, indicating a reduced ability to cope with shocks (e.g. job loss, illness, price increases). 

This vulnerability is accentuated among women, in rural areas, people with low education and in 

low-income households. 

Remittances contribute to resilience, but they are not a sustainable solution. Diaspora 

financial support functions as an informal social safety net, providing a financial buffer in times 

of crisis. However, access to this support is uneven: young people and rural people benefit more 

from remittances; households with very low incomes have fewer relatives abroad and, implicitly, 

less support; People with disabilities and families with children are more dependent on these 

external sources.  

 The perception of economic opportunities influences the ability to adapt. Economic 

resilience involves not only the ability to withstand shocks, but also to adapt and transform. The 

perception of employment and entrepreneurship opportunities is an indicator of the potential for 

recovery. In urban areas and developed areas (e.g. Chisinau), people perceive more 

opportunities, which allows them to adapt more easily. In rural areas and less developed areas, 

the lack of opportunities limits the ability to generate alternative incomes. The level of education 

positively influences the perception and ability to capitalize on opportunities.  

Strategies to reduce expenses and save reflect a reactive but limited resilience. 73.4% of 

households have reduced non-essential expenses, and 43% have managed to build up financial 

reserves. These actions indicate an immediate capacity to respond to the crisis, but not structural 

resilience. The ability to save is higher in urban areas and among young people and families 

without children.  In rural areas and among people with low incomes, most fail to save. Women 

and people with a high level of education are more proactive in reducing expenses.  

Investment in education and additional work are signs of adaptive resilience. 42.7% of 

respondents have invested in education, and 31.2% have taken up an additional job – actions that 



reflect the ability to adapt and the desire to build a more stable future.  Investment in education is 

more common among young people, people with higher education and families with medium and 

high incomes.  Overtime work is a more common strategy among families with children and 

people aged 30–39.  

Limited access to credit and institutional support reduces recovery capacity. Although 

47.5% have benefited from state support, 52.4% cannot access credits, and 39% consider public 

support inaccessible. The reasons include high interest rates, lack of collateral and distrust of 

banks. Access to credit is more difficult for people with low incomes, rural areas, disabilities and 

low levels of education. 

Institutional resilience. Local mayoralties are perceived as efficient, but transparency 

and community involvement remain challenges. 52.2% of respondents believe that the local 

mayoralty is efficient in solving current problems, with a more positive perception in rural areas 

(61.2%) than in urban areas (41.3%).  However, only 42% consider that the local mayoralty is 

transparent in decision-making, and 25.6% cannot assess this aspect, which indicates a lack of 

communication and involvement of citizens. In Chisinau, almost half of respondents cannot 

appreciate decision-making transparency, which suggests a rift between institutions and citizens 

in large urban areas.  

Unequal access to public services reduces the ability of institutions to fairly protect 

communities.  Access to essential services (water, sanitation, transport, social assistance) is 

significantly lower in rural areas and low-income areas. Health services are perceived as poor 

quality by people with disabilities (55.4%), the elderly and those with low incomes, which 

indicates systemic inequities. Access to legal services is limited in rural areas (47.5%) and in the 

South and Centre regions, affecting citizens' ability to defend their rights in crisis situations.  

Emergency services are positively appreciated, but the lack of training of the population 

limits the effectiveness of the collective response.  Most respondents have confidence in the 

ability of firefighters, police and the 112 service to cope with crises.  However, 71.7% of citizens 

did not benefit from training for emergency situations, and the level of training is lower in urban 

areas and among people with low education.  In urban areas, although the infrastructure is more 

developed, the degree of involvement and preparedness of the population for emergency 

situations is lower, which can affect the effectiveness of crisis interventions. 



Infrastructure resilience. Investments in community infrastructure are visible, but 

public perception of recovery capacity in the event of natural or social disasters remains low.  

Over 50% of respondents have noticed renovations of roads, bridges, schools and kindergartens 

in the last 5 years, and 46% mentioned repairs to electrical networks. However, only 22.8% of 

respondents are sure that critical infrastructure could be restored quickly in the event of a 

disaster, while 58% are not sure at all.  The level of uncertainty is higher in urban area and 

Southern region, indicating a lack of confidence in institutions' ability to manage crises. 

The infrastructure of individual dwellings is vulnerable, especially among disadvantaged 

groups.  Almost 47% of respondents believe that their homes are not resistant to fires, and 30% - 

to earthquakes.  Vulnerability is higher in rural areas, among people with very low incomes, 

large families and people with disabilities. 78.3% of households cannot afford repairs in the next 

12 months, which limits the ability to adapt and maintain their infrastructure.  

The capacity to adapt to disruptions and disasters is reduced and institutional support is 

perceived as limited. 39.4% of households cannot adapt at all to power outages, and only 7.2% 

can react immediately.  In case of damage to the house, only 15.6% would count on state 

institutions, while 2/3 rely on own resources, and 15.1% – on none.  People with low levels of 

education, low incomes and disabilities are the most dependent on external support, but also the 

most pessimistic about its availability. 

Most households are not prepared for energy crises and water shortages, and vulnerability 

is accentuated in urban environments and among those with low incomes.  Only 4% of 

households are fully prepared with alternative energy sources, and 77.5% are not prepared at all. 

45.4% have no water reserves for emergency situations at all, with a higher share in urban areas 

(57.8%) and Chisinau (68.7%).  Households with very low and low incomes are the most 

affected, having the lowest levels of preparedness.  

The ability to adapt to infrastructure disruptions (transport, communications, roads) is 

limited, especially among people with disabilities and in rural areas. 74.3% of rural households 

cannot adapt at all or only to a small extent to the lack of public transport. 56.8% of people with 

disabilities do not have alternative transport. 29.8% of respondents cannot adapt at all to the lack 

of communication, with higher values in the North region (39.3%) and Chisinau municipality 

(34.8%).  



Financial barriers and lack of knowledge severely limit households' ability to adapt to 

natural disasters. 57.1% of respondents indicate financial constraints as the main obstacle in 

preparing for disasters. 33.8% mention the lack of knowledge and skills, and 27.6% - 

technological barriers.  People with very low incomes, disabilities and low levels of education 

are the most affected by these barriers. 

Ecological resilience. The population's perception points to poor management of natural 

resources and uneven ecological quality between regions. 57.2% of respondents believe that 

natural resources are managed "not at all with care" or "rather without care", with a more 

pronounced negative perception in urban areas (66.2%).  Air quality is perceived as bad/very bad 

by 26.3% in urban areas and 39.7% in Chisinau.  Water quality is considered poor especially in 

the North (29.2%) and rural areas (23.6%).  

The lack of information and transparency on environmental risks and protective measures 

weakens the capacity of communities to react effectively. 89.6% of respondents do not know 

about local climate change adaptation measures, and 63.6% do not know about the ecological 

risks in the locality. 46.1% say that there are no measures to monitor air quality, and 33.9% – for 

water quality.  The degree of ignorance is higher in urban areas, which may reflect a rift between 

authorities and citizens in ecological communication.  

 The low level of ecological awareness and involvement limits the ability to adapt to 

climate change and environmental risks. Only 10.4% know about climate change adaptation 

measures, and 20% know about pollution reduction plans. The lack of knowledge and skills 

(33.8%), along with psychological barriers (27.5%), are major obstacles in the ecological 

preparation of the population.  These barriers are more pronounced in urban areas and among 

people with low levels of environmental education. 

Individual resilience to stressful situations. The level of self-confidence and the ability 

to adapt are significantly influenced by education and age. 70.6% of respondents are sure or 

rather sure in their own abilities to manage crises.  Self-confidence is higher among people with 

a high level of education (84.9%) compared to those with little education (65.6%). The ability to 

adapt to changes is higher among people aged 30–49 but decreases significantly after the age of 

50.  

Social support and internal resources are essential in managing stress, but many are 

hesitant to ask for help. 57.9% rely on the help of other people in difficult situations, but only 



22.9% ask for frequent help. 54.3% often/very often rely on their own abilities, and this 

percentage increases with the level of education. Physical activities (54.2%), relaxation (35%) 

and faith (30.6%) are important resources for emotional balance.  

 Positive thinking and healthy habits contribute to resilience, but they are not constantly 

practiced by everyone. 57.9% frequently focus on the positive aspects of difficult situations, but 

32.3% do not do so at all.  Only 46% frequently practice healthy habits, and 48.8% practice them 

rarely or not at all.  Positive thinking and a healthy lifestyle are more common among people 

with higher education and in the 30–64 age group. 

The expression of emotions remains a barrier for almost half of the population, especially 

among women and the elderly. 47.3% of respondents feel uncomfortable expressing their 

emotions, with a higher share among women (51%) and people aged 60–64 (65.1%). This 

restraint is more pronounced in rural areas, which may reflect cultural norms and a lack of 

emotional education. 

Recommendations for increasing social resilience.  To increase social resilience, it is 

necessary to support vulnerable groups (women, rural households, families with children) 

through social protection measures, access to essential services and financial support to reduce 

inequalities. There is a need to expand education and training programs to increase adaptability 

and economic mobility, especially among young people and those on low incomes. In rural and 

disadvantaged areas, access to health, education and transport services needs to be improved to 

reduce regional disparities and increase the quality of life. It is recommended to carry out 

campaigns to raise awareness of environmental risks and promote sustainable practices, with a 

focus on the involvement of citizens in the protection of ecosystems. It is important to implement 

accessible counseling, emotional education and community support programs that encourage 

healthy habits and effective stress management strategies.



Introducere 

Analiza  politicilor naționale și a studiilor  în domeniu [35;27],  denotă că Republica 

Moldova  se confruntă cu mai multe  riscuri în ultima perioadă de timp  care afectează viața 

populației și pun în prim plan necesitatea  unor acțiuni pentru  creșterea rezilienței populației.   

Astfel, unul din riscurile majore ale populației este  criza energetică și accesul  limitat al 

populației la resurse energetice durabile.  Problema accesului la resurse energetice reprezintă o 

provocare pe termen lung în Moldova, afectând în special gospodăriile cu venituri reduse și cele 

din mediul rural. Conform unui raport de analiză a Băncii Mondiale, în 2021, aproximativ 30% 

dintre moldoveni nu au avut posibilitatea de a-și încălzi locuințele în mod adecvat, un procent 

semnificativ mai mare decât media UE-27. Costurile energetice ale Moldovei sunt printre cele 

mai ridicate din regiune, ceea ce o face vulnerabilă la fluctuările prețurilor la energie, o situație 

amplificată de condiția sa economică. La începutul sezonului de încălzire 2023/2024, prețurile 

gazelor au crescut semnificativ față de sezonul 2020/2021, iar prețurile la încălzire și electricitate 

au înregistrat creșteri de 170% și, respectiv, 40%. De asemenea, prețurile combustibililor solizi 

au crescut cu 30%[5] .  Criza energetică a fost provocată în mare parte de războiul din Ucraina, 

care a perturbat aprovizionarea cu energie, ducând la întreruperi de curent și la creșterea 

costurilor de energie în Moldova. Țara a trebuit să implementeze măsuri de economisire a 

energiei și să caute surse alternative de energie [25].  Fără măsuri de atenuare, creșterea recentă a 

prețurilor la resurse energetice ar fi putut avea un impact negativ asupra bunăstării populației, în 

special pentru gospodăriile din zonele urbane și din Chișinău. Din cauza costurilor energetice 

ridicate, mulți moldoveni cu venituri reduse nu au reușit să îmbunătățească eficiența energetică a 

locuințelor lor. Pentru a crește reziliența energetică a țării, este necesară îmbunătățirea eficienței 

energetice pentru a reduce consumul, promovarea surselor regenerabile pentru diversificarea 

mixului energetic și revizuirea subvențiilor pentru a ajuta pe cei mai nevoiași. Modernizarea 

infrastructurii energetice, promovarea concurenței pe piață și oferirea de asistență financiară 

pentru economisirea energiei sunt esențiale. Informarea consumatorilor despre economisirea 

energiei îi poate ajuta să facă alegeri mai bune. 

 Un alt risc iminent îl constituie vulnerabilitatea economică a populației. Economia 

Moldovei este vulnerabilă la șocuri externe, cum ar fi fluctuațiile piețelor globale și tensiunile 

geopolitice. Dependența țării de remitențe și exporturi agricole o face susceptibilă la instabilitate 



economică. Economia țării  a făcut față unor serii de șocuri cumulative care au început cu criza 

energetică la sfârșitul anului 2021, urmat de invazia Rusiei în Ucraina, și a fost ulterior 

exacerbată de o secetă severă în 2022, rezultând într-o contracție substanțială a PIB de 4.6% în 

2022. Pe fundalul unor incertitudini crescute, economia a continuat să confrunte cu consecințele 

acestor șocuri în 2023[5].  

Războiul din Ucraina a afectat economia Moldovei cu perturbări în comerț și costuri 

crescute pentru bunuri și servicii. Țara s-a confruntat, de asemenea, cu provocări în menținerea 

stabilității economice din cauza afluxului de refugiați și a nevoii de asistență umanitară[18] . 

Instabilitatea politică și problemele de guvernanță, inclusiv corupția și instituțiile slabe, 

subminează reziliența Moldovei. Acești factori contribuie la lipsa de încredere în guvern și 

împiedică punerea în aplicare eficientă a politicilor.  Indicele stabilității politice și absenței 

violenței/terorismului  în Moldova pentru anul 2023 este de -0,68 puncte, în scădere de la -0,66 

puncte în 2022.  Acest index  măsoară percepțiile despre probabilitatea ca guvernul să fie 

destabilizat sau răsturnat prin mijloace neconstituționale sau violente, inclusiv violență motivată 

politic și terorism. Pentru comparație:  media mondială este de -0,06 puncte, pe baza datelor din 

193 de țări. Din punct de vedere istoric, media pentru Moldova din 1996 până în 2023 este de          

--0,25 puncte[22]. Este de menționat și impactul  conflictului din Ucraina asupra  sporirii 

instabilității politice în Moldova, acesta provocând  îngrijorări cu privire la influența rusă și 

potențialele eforturi de destabilizare. Moldova a trebuit să navigheze într-un peisaj politic 

complex, păstrându-și în același timp poziția pro-europeană. Securitatea Moldovei a fost 

amenințată de rachetele rusești care au traversat spațiul său aerian, ridicând întrebări asupra 

neutralității și securității. Afluxul de refugiați ucraineni a pus presiune pe resursele și 

infrastructura țării, necesitând adăpost, hrană și asistență medicală pentru mulți oameni 

strămutați[25].  

Moldova se confruntă cu provocări sociale, inclusiv sărăcie, inegalitate și o populație în 

scădere din cauza migrației.  Analiza sărăciei multidimensionale în Republica Moldova denotă 

faptul că în  anul 2022, aproape 811 mii de persoane din Moldova (31,1% din populație) erau 

sărace din punct de vedere monetar conform pragului național al sărăciei (2942 MDL pe lună). În 

același timp, 716 mii de persoane (27,5% din populație) erau sărace din punct de vedere 

multidimensional, deoarece se confruntau cu deprivări în cel puțin 35% din indicatorii ponderați. 

Principalele provocări întâmpinate de persoanele sărace multidimensional sunt lipsa asigurării 



medicale, afectând aproximativ 24,7% dintre acestea, problemele legate de sanitație (24,2%) și 

încălzirea locuinței cu combustibili poluanți (23,4%). Șomajul (2,7%) și accesul limitat la 

servicii medicale (0,4%) au o prevalență comparativ mai mică[1]. 

Sărăcia multidimensională este mult mai frecventă în zonele rurale decât în cele urbane, 

cu o rată de 37,6% comparativ cu 12,3%. Intensitatea sărăciei este, de asemenea, mai mare în 

mediul rural (47,4%) față de cel urban (42,4%). În Moldova, municipiul Chișinău are cea mai 

mică incidență a sărăciei multidimensionale (10,4%), în timp ce regiunile Nord și Centru au cele 

mai mari valori ISM și incidențe (aproximativ 33,8%). Gospodăriile cu copii, care reprezintă 

47,6% din populație, se confruntă cu un nivel mai ridicat de sărăcie multidimensională (ISM de 

0,172 și incidență de 35,9%) comparativ cu gospodăriile fără copii (ISM de 0,089 și incidență de 

19,3%)[1]. 

Conform datelor statistice prezentate de BNS, situația demografică continuă să se 

înrăutățească în Republica Moldova datorită reducerii natalității și migrației externe a populației. 

Astfel,  numărul populației cu reședință obișnuită la 01.01.2023 (conform datelor precizate) a 

constituit 2492,3 mii persoane, iar la 01.01.2024  - 2423,3 mii persoane. În anul 2023, s-au 

născut 24,0 mii copii, cu cca 3,0 mii (sau cu 11,0%) mai puțini comparativ cu anul precedent. 

Migrația netă a populației cu reședința obișnuită, în anul 2022, a urmat tendința de creștere din 

ultimii ani, înregistrând o valoare negativă de (-63,6) mii persoane[7].   

Problemele menționate mai sus  afectează coeziunea socială a țării și capacitatea de a 

răspunde la crize [35] . Abordarea acestor probleme de reziliență necesită eforturi cuprinzătoare 

și coordonate din partea guvernului, a organizațiilor internaționale și a comunităților locale.  

Dezastrele naturale prezintă un alt risc semnificativ pentru Republica Moldova care este 

în mare parte o țară agrară.  Concentrația tot mai ridicată a gazelor cu efect de seră în atmosferă 

determină creșterea temperaturilor medii globale și fluctuații climaterice locale imprevizibile. 

Temperatura medie globală în anul 2024  a fost cu circa 1.6  grade Celsius peste nivelul 

preindustrial, iar perioada 2010–2024 a fost cea mai caldă din istoria observațiilor meteorologice. 

Această creștere a temperaturilor a contribuit la intensificarea fenomenelor naturale extreme, 

inclusiv secete și inundații în Republica Moldova. În perioada 2010-2023, în Republica Moldova 

s-au înregistrat 1246 situații excepționale cu caracter natural, numărul acestora variind 

semnificativ de la an la an. Pagubele materiale au însumat 18.470.559.000 lei. Majoritatea 

acestor situații au fost cauzate de fenomene climatice extreme, cum ar fi: secete, valuri de 



căldură, ploi torențiale cu grindină și vânt puternic, ninsori și viscol puternic, grindină mare, 

polei, înghețuri și furtuni puternice cu descărcări electrice [27]. 

Republica Moldova se confruntă atât cu fenomene climatice extreme, cât și cu situații 

excepționale de natură tehnogenă. Astfel, în perioada 2010 – 2023, în Republica Moldova s-au 

înregistrat 2732 situații excepționale de natură tehnogenă, care au dus la decesul a 127 persoane, 

dintre care 15 copii. Prejudiciul material cauzat de aceste situații excepționale se ridică la suma 

de 141 694 700 000 lei[27] . 

Cele mai semnificative situații excepționale de natură tehnogenă care pot avea loc pe 

teritoriul Republicii Moldova includ: (1) contaminarea radioactivă în cazul unor accidente la 

centralele nuclearoelectrice din apropiere (Iujno-Ucrainsk, Zaporojie, Cernobîl, Hmelnițk, Roven 

- Ucraina; Cernavodă - România; Kozlodui - Bulgaria); (2) poluarea chimică a fluviilor Nistru și 

Prut ca urmare a eventualelor accidente la întreprinderile chimice din Ucraina; (3) avarii la 

obiective care utilizează substanțe puternic toxice (existând aproximativ 200 de întreprinderi pe 

teritoriul țării care folosesc clor, amoniac, anhidridă sulfuroasă, pesticide în procesele 

tehnologice); (4) accidente și catastrofe de mari proporții în transport; (5) avarii majore la 

conductele magistrale de gaz; (6) explozii de amploare la depozitul de muniții din Cobasna[27] . 

Un aspect important al situațiilor excepționale de natură tehnogenă îl reprezintă 

incendiile, din cauza frecvenței ridicate a acestor cazuri, caracterului constant și omniprezent al 

riscurilor, valorii mari a pagubelor și complexității eforturilor de contracarare. Astfel, conform 

datelor IGSU în perioada 2014 -2023 pe teritoriul țării s-au produs 24884 incendii (în medie 

1777 incendii anual), în urma cărora au decedat 1662 persoane, iar paguba materială a constituit 

767 700 000 lei[27].  

În contextul riscurilor iminente menționate mai sus este  incontestabilă necesitatea 

cercetării rezilienței  diferitor grupuri de populație la  șocuri economice, politice,  sociale, 

psihologice și  identificarea măsurilor necesare pentru a mări rezistența populației. 

Problema de cercetare: provocările sociale, politice, ecologice, psihologice etc.  care  

afectează calitatea vieții   grupurilor de populație și capacitatea acestor grupuri  de a se adapta la  

adversități și de a-și transforma viața.  

Subiectul cercetării este modul în care cetățenii din Republica Moldova percep și 

răspund la provocările sociale, economice, politice, ecologice . 



Obiectul cercetării  este contextul social și economic în care aceste dinamici se 

desfășoară. Ne interesează în special modul în care cetățenii își gestionează resursele și relațiile 

sociale pentru a face față provocărilor și a-și menține un nivel de trai acceptabil în ciuda 

dificultăților. 

Ipoteza principală a acestei cercetări constă în faptul că există o relație pozitivă între 

resursele individuale și comunitare și nivelul de reziliență socială în Republica Moldova. 

Respectiv, indivizii și comunitățile care dispun de mai multe resurse, cum ar fi educația, rețelele 

sociale și accesul la servicii, vor avea o capacitate mai mare de a face față și de a se adapta la 

provocările sociale și economice. 

Ipotezele secundare (de lucru) sunt următoarele: 

 Există diferențe semnificative în nivelul de reziliență socială între diferitele 

grupuri sociale și regionale din Republica Moldova. Factori precum apartenența 

etnică, statutul socio-economic și accesul la resurse pot influența în mod diferit 

capacitatea indivizilor și a comunităților de a face față și de a se adapta la 

provocările sociale și economice. 

 Cetățenii din Republica Moldova dezvoltă strategii de adaptare și reziliență pentru 

a face față provocărilor socio-economice. 

 Resursele sociale și comunitare joacă un rol crucial în sprijinirea cetățenilor în 

fața dificultăților. 

 Educația și nivelul de sănătate influențează capacitatea cetățenilor de a face față 

provocărilor și de a-și menține bunăstarea. 

 Implicarea civică și participarea la viața comunității sunt asociate cu o mai mare 

reziliență și adaptabilitate la schimbare. 

Eșantionul cercetării. Sondajul sociologic „Capitalul uman și reziliența socială” a fost 

realizat de cercetătorii științifici ai ICJPS al USM în perioada 7-18 aprilie 2025 pe un eșantion 

național de 1187 respondenți din 79 de localități, reprezentativ pentru populația adultă a 

Republicii Moldova, exclusiv regiunea transnistreană, cu o eroare maximală de + 3,0%. 

Prin investigarea rezilienței sociale cercetarea  își propune să ofere o înțelegere mai 

profundă a modului în care cetățenii din Republica Moldova navighează prin provocările sociale 

și economice. În plus, sperăm să contribuim la dezvoltarea de politici și programe care să sprijine 



cetățenii în gestionarea acestor dificultăți și să promoveze o dezvoltare mai sustenabilă și 

incluzivă în Republica Moldova. 



Cadrul  teoretico-metodologic de cercetare a rezilienței 

În ultimele decenii  fenomenul  rezilienței la diferite riscuri a fost  explorat de mai mulți 

cercetători reieșind din diferite contexte: global, național, sub național, comunitar, 

organizațional, individual etc., precum și din perspectiva condițiilor și a factorilor care  

contribuie la sporirea rezilienței diferitor sisteme. Astfel, conform  Dicționarului de psihologie 

APA,   reziliența individuală constituie  procesul și rezultatul adaptării cu succes a individului  

la experiențe de viață dificile sau provocatoare prin flexibilitate mentală, emoțională și 

comportamentală și adaptare la cerințele externe și interne. Această perspectivă subliniază 

capacitatea de a reveni din adversitate și de a menține bunăstarea psihologică [4]. Reziliența 

organizațiilor  înseamnă  capacitatea unei companii sau instituții de a rezista și de a se recupera 

după perturbări, cum ar fi șocuri economice, dezastre naturale sau eșecuri tehnologice[4] . 

Acest lucru implică practici robuste de gestionare a riscurilor, leadership adaptiv și o cultură de 

învățare și îmbunătățire continuă. 

Reziliența comunității  este descrisă de RAND   drept  capacitatea  susținută a unei 

comunități de a utiliza resursele disponibile pentru a răspunde, a rezista și a se recupera din 

situații adverse[14]. Aceasta include capacitatea  comunității (1)  de a se pregăti pentru 

pericolele naturale anticipate (dezvoltarea planurilor de urgență, efectuarea de exerciții și 

educarea membrilor comunității despre riscuri și măsuri de pregătire ), (2) de a se adapta la 

condițiile în schimbare (flexibilitate în politici, practici și infrastructură pentru a se adapta noilor 

realități )și  (3) de a se recupera rapid după dezastrele sociale, ecologice,  epidemice etc. 

(restabilirea serviciilor esențiale, reconstrucția infrastructurii și oferirea de sprijin persoanelor și 

întreprinderilor afectate) [13].  

Reziliența  la nivel  de societate, în conformitate cu  Burgess, J. , (2023)  se referă la 

capacitatea unei societăți de a rezista, de a se adapta și de a se recupera după diverse șocuri și 

stresuri, cum ar fi dezastrele naturale, crizele economice, instabilitatea politică și provocările 

sociale. O societate reziliență  are capacitatea de a reveni la o stare anterioară (adaptare), cât și 

de a se transforma într-o stare nouă atunci când este necesar [11]. Această abordare duală asigură 

că societățile nu numai că își pot reveni în urma perturbărilor, ci și pot evolua pentru a face față 

mai bine provocărilor viitoare. 

https://www.apa.org/topics/resilience


Din perspectiva dezvoltării, Southwick, S.  și alții (2014)  descriu   reziliența    drept un 

fenomen comun care rezultă din sistemele de adaptare umană de bază. Astfel, în cazul copiilor și 

adolescenților rezistența  la traume poate fi mărită în baza  dezvoltării  factorilor de protecție, 

cum ar fi relațiile de susținere și parentingul eficient[26] . Totodată, autorii  definesc reziliența 

drept un   fenomen de funcționare pozitivă, sănătoasă, adaptativă sau integrată a persoanelor  pe 

termen lung în urma adversității. Ei de asemenea consideră că reziliența este o construcție 

complexă, susceptibilă de a fi definită diferit în funcție de contextul indivizilor, familiilor, 

organizațiilor, societăților și culturilor.  Totodată,  factorii determinanți ai rezilienței  trebuie să 

fie analizați din perspective multiple [26] .  

Assarkhaniki, Z.,  și alții (2020) în lucrarea  The conceptualisation of resilience 

dimensions and comprehensive quantification of the associated indicators: A systematic 

approach  propun un cadru comprehensiv  pentru înțelegerea și măsurarea rezilienței.  Ei 

subliniază că reziliența este o construcție multidimensională care  include mai  multe dimensiuni 

cheie, și anume:  

 Reziliența socială: Capacitatea sistemelor sociale de a rezista și de a se recupera 

după evenimente adverse. Aceasta include rețelele sociale, coeziunea comunității 

și sistemele de sprijin social. 

 Reziliența economică: Capacitatea sistemelor economice de a absorbi șocurile și 

de a menține funcționalitatea. Aceasta implică stabilitate financiară, ocuparea 

forței de muncă și diversitate economică. 

 Reziliența mediului: Capacitatea sistemelor naturale de a se adapta și de a se 

recupera după schimbările și dezastrele de mediu. Aceasta include biodiversitatea, 

serviciile ecosistemice și gestionarea durabilă a resurselor. 

 Reziliența instituțională: Puterea și adaptabilitatea instituțiilor și a structurilor de 

guvernanță în răspunsul la crize. Aceasta implică cadre politice, conducere și 

capacitate organizațională. 

Ei menționează, de asemenea,  importanța interconectării între aceste dimensiuni, 

sugerând că reziliența nu se referă doar la componentele individuale, ci și la modul în care 

acestea interacționează și se sprijină reciproc. 



Jacobs, S., și Visser, V., (2019) extind conceptul de reziliență la mai multe niveluri, cum 

ar fi  reziliența individuală, organizațională și socio-ecologică. Ei propun elaborarea unui index 

general  al rezilienței  care ar  include elemente precum: 

 Pregătirea pentru situații de urgență: capacitatea de a răspunde eficient la crizele 

imediate. 

 Adaptabilitate creativă: capacitatea de a inova și de a se adapta la condițiile în 

schimbare. 

 Împuternicirea tehnologică: utilizarea tehnologiei pentru a spori rezistența. 

 Capacitatea de angajare dinamică: capacitatea de a menține și adapta abilitățile pe 

o piață a muncii în schimbare. 

 Cultivarea diversității: promovarea diversității și incluziunii pentru a consolida 

reziliența. 

 Guvernanța participativă: implicarea părților interesate în procesele de luare a 

deciziilor. 

 Capacitatea sistemelor de a răspunde la feedback și de a se adapta în consecință. 

 Eficientizarea  resurselor: utilizarea eficientă a resurselor pentru a sprijini 

sustenabilitatea. 

 Motivație intenționată: alinierea obiectivelor individuale și organizaționale cu 

valorile sociale mai largi. 

 Orientarea spre bunăstare: concentrarea pe sănătate și bunăstare ca componente 

cheie ale rezilienței[9].  

Această abordare bazată  pe mai multe niveluri  asigură  comprehensivitate în elaborarea  

strategiilor de reziliență și  presupune includerea  diverselor aspecte ale capitalului uman, de la 

abilități și capacități individuale la structuri organizaționale.  

Anuradha, J.  și alții (2021) explorează rolul capitalului social și uman în îmbunătățirea 

rezilienței gospodăriilor casnice  într-o comunitate  agricolă din Sri Lanka, care se confruntă cu 

probleme de mediu, cum ar fi seceta, raidurile de elefanți și accesul limitat la apă potabilă. Ei  

oferă dovezi empirice valoroase despre rolul capitalului social și uman în  asigurarea rezilienței  

gospodăriilor casnice. Studiul lor evidențiază importanța  interconectării rețelelor sociale, 

educației și activităților economice în îmbunătățirea capacității gospodăriilor  casnice de a rezista 

și de a se recupera după dezastrele de mediu. Ei ajung la  concluzia că politicienii și practicienii  



pot concepe strategii de dezvoltare  mai eficiente pentru a construi comunități reziliente în 

contextul în care vor ține cont de capitalul  social și uman [3]. 

Cercetările efectuate de  Becke, G. (2007) asupra capitalului uman oferă o bază solidă 

pentru înțelegerea și îmbunătățirea rezilienței individuale și sociale.  Investind în educație, 

sănătate și dezvoltarea competențelor, indivizii și societățile își pot dezvolta capacitatea de a se 

adapta și de a se recupera în urma diferitelor provocări și adversități. Aceste investiții nu numai 

că îmbunătățesc bunăstarea individuală, ci contribuie și la o reziliență economică și socială mai 

largă. Investițiile în educație și formare îmbunătățesc abilitățile persoanelor de a se adapta la 

circumstanțele în schimbare și de a se recupera după eșecuri. Nivelurile mai ridicate de educație 

și competențe oferă mai multe oportunități de angajare și venituri, care sunt esențiale pentru 

stabilitatea financiară și reziliență. Investițiile în capitalul uman pot spori mobilitatea socială, 

reducând inegalitățile și promovând o societate mai rezilientă. Accesul  la educație și formare 

sporește  statutul socio-economic al indivizilor  și, prin urmare,  contribuie la consolidarea  

rezilienței comunității[6] . 

Bozbura, F., Beskese A.,  și Kahraman, C. (2007) se concentrează pe prioritizarea 

indicatorilor de măsurare a capitalului uman folosind procesul de ierarhie analitică (AHP). 

Studiul lor urmărește să îmbunătățească măsurarea capitalului uman abordând neclaritățile și 

incertitudinile în evaluarea indicatorilor. Studiul oferă informații valoroase despre prioritizarea 

indicatorilor și implicațiile pentru reziliență. Analizând indicatori cheie precum managementul 

talentelor, integrarea strategică, managementul cunoștințelor și dezvoltarea leadership ului, 

organizațiile și factorii de decizie pot spori reziliența individuală și organizațională[8] . 

Luthar, S., Cicchetti, D., și Becker , B. (2000) evaluează în detalii constructul conceptului 

de reziliență, abordând   aspectele discutabile  și oferind linii directoare pentru cercetările 

viitoare. Ei  subliniază importanța clarificării definițiilor, luarea  în considerare a contextului și  

utilizarea diverselor metode de cercetare pentru a avansa înțelegerea rezilienței. Reziliența este 

definită ca menținerea adaptării pozitive de către indivizi în ciuda experiențelor de adversitate 

semnificativă. Această definiție subliniază procesul dinamic al adaptării pozitive  în fața 

provocărilor. În înțelesul autorilor, reziliența nu este un fenomen  cu  caracteristici stabile, ci mai 

degrabă un proces dinamic care se poate schimba în timp. Aspectele temporale ale rezilienței și 

modul în care aceasta poate fluctua ca răspuns la diferiți factori de stres trebuie luate în 

considerație  de către cercetători. Totodată, ei menționează că diferite populații pot prezenta 



reziliență în diferite moduri, iar combinarea diferitelor metode de cercetare poate ajuta la 

surprinderea complexității  conceptului de reziliență[20] .  

Cercetarea  lui Martini, B. (2020) oferă informații valoroase despre factorii care 

contribuie la reziliența regională în Italia. Subliniind importanța structurii economice și a 

capitalului uman, rezultatele  studiului oferă îndrumări practice pentru factorii de decizie politică 

și planificatorii regionali care urmăresc să sporească reziliența.  În lucrare autorul  introduce   

noțiunile de   reziliență, rezistență și recuperabilitate. Astfel, reziliența este capacitatea regiunilor 

de a rezista și de a se redresa în urma șocurilor economice. Rezistența constituie capacitatea 

regiunilor  de a rezista la impactul inițial al unui șoc. Recuperabilitatea  reprezintă  capacitatea 

regiunilor  de a reveni la nivelurile de performanță economică de dinainte de șoc[21] .  

Studiul constată că structura economică a unei regiuni influențează semnificativ reziliența 

acesteia. Regiunile cu activități economice diverse tind să fie mai reziliente, deoarece se pot 

adapta mai bine la șocuri. Capitalul uman este identificat ca un factor crucial în consolidarea 

rezilienței regionale. Regiunile cu niveluri mai înalte  de educație și dezvoltare a competențelor 

sunt mai bine echipate pentru a se adapta la schimbările economice și pentru a se redresa în urma 

șocurilor. Investițiile în capitalul uman, cum ar fi programele de educație și formare, sunt 

esențiale pentru consolidarea rezilienței la nivel regional. Astfel, șocul economic din 2007 a avut 

efecte diferite asupra diverselor regiuni italiene, evidențiind importanța structurilor economice 

preexistente și a capitalului uman în determinarea rezilienței. Studiul sugerează că regiunile cu 

structuri economice robuste și niveluri mai ridicate de capital uman au fost mai capabile să 

reziste și să-și revină după șoc. Autorul consideră că factorii de decizie politică ar trebui să se 

concentreze pe diversificarea economiilor regionale și pe investițiile în capitalul uman pentru a 

spori reziliența. Aceasta include promovarea educației, formării profesionale și dezvoltării 

continue a competențelor. Dezvoltarea politicilor care sprijină diversificarea economică poate 

ajuta regiunile. Strategiile de dezvoltare regională ar trebui să acorde prioritate construirii unei 

baze economice diverse și consolidării capitalului uman. Această abordare va ajuta regiunile să 

reziste și să se redreseze mai eficient în urma perturbărilor economice, să devină mai adaptabile 

și mai bine pregătite pentru șocurile viitoare [21]. 

Ungar, M. (2008) analizează rezultatele cercetării  efectuate pe un eșantion de 1500 de 

tineri din  14 locații globale din perspectiva factorilor de reziliență  în contexte culturale diferite. 

El ajunge la concluzia că în timp ce anumiți factori de reziliență sunt universal aplicabili, alții 



sunt particulari pentru medii culturale și contextuale distincte. Influența diferiților factori de 

reziliență variază în funcție de cultura și contextul specific în care reziliența este manifestată. 

Astfel,  factorii de reziliență eficienți într-un context cultural pot să nu fie la fel de eficienți în alt 

context cultural. Prin urmare, intervențiile trebuie adaptate la factorii culturali și contextuali 

specifici care influențează reziliența în diverse comunități [32]. 

Werner, E., (1995) evidențiază importanța caracteristicilor individuale, a legăturilor 

afective și a sistemelor de sprijin comunitar în promovarea rezilienței la copii.  Astfel copiii mai 

rezilienți au adesea personalități captivante care atrag atenția pozitivă din partea celorlalți,  

posedă abilități puternice de comunicare și rezolvare a problemelor, care îi ajută să navigheze 

eficient prin provocări Totodată,  ei au relații puternice, afective  cu membrii familiei extinse, 

fapt ce  încurajează încrederea, autonomia și inițiativa.  Relațiile cu adulții grijulii, cum ar fi 

vecinii, profesorii, mentorii și lucrătorii de tineret, joacă un rol semnificativ în promovarea 

rezilienței [34]. 

Analiza cuprinzătoare a surselor menționate mai sus evidențiază faptul că reziliența este o 

construcție complexă influențată de capitalul social și uman, diversitatea economică, relațiile de 

sprijin și contextele culturale. Din perspectiva metodologiei de cercetare, aceste studii subliniază 

necesitatea unor abordări metodologice riguroase și diverse pentru a surprinde complexitatea 

rezilienței. 



Abordări metodologice în cercetarea  rezilienței  

 

 În conformitate cu Ghidul PNUD de măsurare a rezilienței (2014), există diferite 

metodologii/indicatori   de măsurare a acesteia la nivel global, național, subnațional  și 

individual[29] .  Astfel, la nivel global, deși nu există  nici un cadru detaliat de măsurare a 

rezilienței, conform autorilor Ghidului,  aceasta poate fi măsurată în baza unor indicatori  globali, 

cum ar fi, de exemplu, "procentul din economia globală investit în reducerea riscurilor" sau "nr. 

pierderi umane la nivel mondial cauzate de dezastre pe an".   

La nivel național,  există diferiți indicatori și cadre metodologice de măsurare a 

rezilienței, care asigură o comparabilitate a datelor din diferite țări, dar nu permit  defalcarea 

datelor la nivel subnațional. Exemple de indicatori în acest sens sunt ”cheltuielile anuale ale 

guvernului pentru ajutor umanitar în USD”  sau ”Procent din PIB produs în zonele afectate de 

dezastru” . Cadrele metodologice de măsurare a rezilienței la nivel național  sunt: Cadrul  Hyogo 

pentru Monitorizarea Acțiunii și posibilul succesor al acestuia- Indicele Global al Riscului, supus 

măsurării din 2015, Modelul Focus Global, Indicele  Vulnerabilității Prevalente, utilizat de 

Banca InterAmericană de Dezvoltare, Indicele de Reducere a Riscului, Evaluarea Rezilienței 

Țării, și metodologia OECD-DAC pentru măsurarea sistemelor reziliente [29] .    

La nivel subnațional,  analiza rezilienței poate fi efectuată la nivel de regiuni 

administrative  sau  comunități. În calitate de indicatori pot servi, de exemplu, procentul de 

clădiri care respectă standardele în construcție și sunt rezistente la dezastre naturale etc.   

Cea mai mica unitate de analiză a rezilienței este gospodăria casnică sau individul.  Un 

indicator al rezilienței la acest nivel poate fi procentul de active ale gospodăriilor pierdute din 

cauza dezastrului, sau procentul de persoane cu acces la  sisteme moderne  de avertizare 

timpurie, sau procentul de persoane cu mijloace de trai expuse riscului secetei etc.  Metodologiile 

de bază utilizate pentru măsurarea rezilienței la nivel de gospodării  sunt Cadrul de evaluare a 

rezilienței DRLA/UEH pentru Haiti, Analiza rezilienței bazate pe comunitate ( CoBRA) etc. [29]  

Analiza rezilienței Republicii Moldova la nivel național este efectuată în baza  mai 

multor indicatori  globali. Astfel, Indicele Global de Risc este unul din acești indicatori  care 

măsoară riscul de dezastre naturale și capacitatea țării de a face față acestora. Indexul Global de 

Risc 2024 evaluează riscul de dezastre pentru 193 de țări. Acesta acoperă toate statele membre 



ale Națiunilor Unite și peste 99% din populația lumii [10]. În anul 2024, Indicele Global de risc 

pentru Moldova era  de 1,29, ceea ce  plasa țara pe locul 168 din 192 de țări [31] . 

Indicele Global de Risc   măsoară două aspecte: expunerea la risc , vulnerabilitatea și 

capacitatea de adaptare.  El este un indicator  compus din mai mulți sub indicatori care  permit 

evaluarea aspectelor de mai sus.  Astfel, de exemplu, în cazul aspectului Expunerea la risc,  

Moldova are un scor scăzut de expunere de 0,10, indicând o probabilitate relativ scăzută de 

dezastre naturale. Scorul de vulnerabilitate al Moldovei este de 16,52, și include câteva aspecte:  

susceptibilitatea (9,68), lipsa capacităților de a rezista dificultăților (9,97) și lipsa capacităților de 

adaptare (47,73) [31].  În general, Indicele Global  de Risc scăzut sugerează că, deși Moldova  

are unele vulnerabilități, expunerea sa la dezastre naturale este relativ redusă.  

Indicele Rezilienței Globale FM  este un alt indicator global  aplicat în Republica 

Moldova.  Măsurarea acestui indice  la nivel global a  fost inițiată   în anul 2014 pentru a măsura 

reziliența țărilor sub aspectul mediului de afaceri. Indicele cuprinde 18 categorii de risc și  are 

drept scop analiza nivelului de pregătire a țărilor  pentru a face față  unor probleme  globale și 

regionale, precum schimbările climatice, întreruperile lanțului de aprovizionare, atacurile 

cibernetice și crizele sanitare. În anul 2024 pentru prima dată au fost incluși în cercetare  factori 

precum educația, inflația și stresul hidric (capacitatea de a furniza apă rezidenților).  Indicele 

Rezilienței Globale FM pentru Moldova a fost de 49,7 în anul 2024 (clasamentul 83 dintre cele 

130 de țări ), fapt ce  indică un nivel mediu de reziliență, sugerând că țara are mecanisme medii 

pentru a face față și a se recupera din diverse adversități [17] . 

Evaluarea  riscurilor de creditare este o altă  metodă de analiză aplicată la nivel global și 

în Republica Moldova. În acest context menționăm analiza Fitch Ratings, care este e una dintre 

cele "trei mari" agenții de rating de credit, alături de Moody's și Standard & Poor's. Aceasta oferă 

opinii anticipative privind bonitatea emitenților și a obligațiilor, care includ țări, companii și 

instrumente financiare[16] .  Riscurile sunt evaluate  conform următoarei scări de evaluare: (1) 

Ratingurile de la "AAA" la "BBB-" indică un risc de credit relativ scăzut, (2)  ratingurile de la 

"BB+" la "D" indică un risc de credit mai mare și un potențial de nerambursare. Începând cu 27 

septembrie 2024, Fitch Ratings a atribuit Moldovei un rating pe termen lung de nerambursare 

a emitentului în valută străină (IDR) de "B+", cu o perspectivă stabilă. Acest rating reflectă 

angajamentul Moldovei față de politici care au menținut stabilitatea macroeconomică și 

financiară în pofida diverselor provocări. Factorii cheie care influențează acest rating includ: 



 Stabilitate macroeconomică: Moldova și-a menținut stabilitatea prin politici 

fiscale prudente, țintirea inflației și flexibilitatea cursului de schimb.  

 Sprijin extern: Țara a primit sprijin financiar și tehnic semnificativ din partea 

organizațiilor internaționale precum FMI și UE. 

 Reziliența sectorului bancar: Sectorul bancar din Moldova a dat dovadă de 

reziliență, cu capitalizare și profitabilitate adecvate [15]. 

Indicele de risc INFORM este o evaluare globală,  bazată pe surse de informare 

deschise,  a riscurilor pentru crize umanitare și dezastre. Poate sprijini deciziile privind 

prevenirea, pregătirea și răspunsul. Indicele Subnațional de Risc INFORM a început să fie 

aplicat în Moldova în anul 2023 și  a fost elaborat de Biroul Regional UNDRR pentru Europa și 

Asia Centrală în parteneriat cu Inspectoratul General pentru Situații de Urgență (IGSU), Echipa 

de Țară a Națiunilor Unite și Centrul Comun de Cercetare - Comisia Europeană, cu sprijinul 

financiar al USAID BHA și al Guvernului Japoniei. Acesta acoperă indicii pentru 37 de unități 

administrative (3 municipalități, 2 zone autonome și 32 de comune) [23] . 

Indicele Subnațional de Risc INFORM are trei dimensiuni: pericol și expunere, 

vulnerabilitate și lipsă de capacitate de adaptare. Fiecare dimensiune cuprinde diferite categorii, 

care sunt concepte bazate pe utilizatori legate de nevoile actorilor umanitari și de reziliență. 

Fiecare dimensiune este măsurată pe o scară de la 0 la 10, unde 0- risc foarte mic și 10 – risc 

foarte înalt. În baza acestor măsurări Republica Moldova  în anul 2023 avea un  indicator de risc 

de 3,1 (poziția 103 din 191 de țări), ceia ce înseamnă un nivel jos de risc.  În cazul pericolului și 

expunerii la dezastre  naturale și umane, indicatorul de risc era de 1,8 ( poziția 131 din 191 de 

țări).  Indicatorul riscului de vulnerabilitate este puțin mai ridicat , fiind egal cu 4,1 ( poziția 82 

din 191 de țări). Indicatorul de risc în cazul capacității de adaptare este de 4,2 ( poziția 97 din 

191 de țări). În cazul pericolului și expunerii la dezastre, cel mai mare risc constituie  inundațiile  

mari care pot avea loc o data la 10 ani și pot provoca  pierderi umane și economice mari și 

alunecările de teren. Pericolul de incendiu este clasificat ca ridicat în funcție de informațiile 

disponibile în prezent pentru acest instrument. Aceasta înseamnă că există o șansă mai mare de 

50% de a întâlni vreme care ar putea susține un incendiu semnificativ care ar putea duce la 

pierderi atât de vieți omenești, cât și de proprietăți în orice an [23]. 

La nivel de vulnerabilitate,  în anul 2023, prevalența dizabilității era de 6,5% , iar rata  

șomajului – 4,6% . Indexul inegalității de gen constituia  0.156.  Rata alfabetizării era de 100%. 



Indexul de percepție al corupției era de  42%. 100% din populație are electricitate. 88% din 

populație folosește internetul. 57% din gospodării au computer acasă. 65% din populație au 

acces la apă de băut, iar 9,7% din gospodării -  acces la servicii sanitare publice. Indicele global 

de securitate a sănătății: era  de 41,2 (2021), Moldova ocupă locul 71 din 195 de țări [23] . 

Aspectele care nu au fost cuprinse de Indicele de Risc Inform sunt: Spațiul democratic , 

Securitatea internă , Justiția și statul de drept , Stabilitatea politică, Coeziunea sociala, 

Securitatea alimentară, agricultura și terenurile. 

În literatura de specialitate există diferite abordări metodologice de măsurare a rezilienței 

la nivel de comunitate și gospodării.  Vom încerca în continuare să  descriem unele din acestea.  

 Cadrul de Reziliență PEOPLE  constituie o abordare comprehensivă pentru definirea și 

măsurarea rezilienței și include  următoarele dimensiuni în cercetarea rezilienței: populația, 

mediul/ecosistemul , serviciile publice, infrastructura fizică, modul de viață și competența 

comunitară, dezvoltarea economică și capitalul socio-cultural  [24]. Fiecare din aceste 

dimensiuni sunt analizate din perspectiva  asigurării rezilienței. Astfel,  în cazul  serviciilor 

publice este  cercetată eficiența serviciilor și a infrastructurii, inclusiv serviciile de urgență, de 

sănătate, administrația publică etc. în condițiile dezastrelor și crizelor financiare și sociale. 

Dimensiunea modul de viață și competența comunitară presupune cercetarea  nivelului de 

coeziune socială, practicilor culturale, și a abilității de a acționa în comun în perioada crizelor.  

Dimensiunea ecologică  evaluează mediul ambiant și serviciile de infrastructură care susțin 

reziliența comunitară, cum ar fi   rețelele de apă,   calitatea aerului și biodiversitatea. 

Dimensiunea dezvoltarea economică include evaluarea stabilității  economice și a diversitatea 

comunității, ceea ce poate afecta capacitatea acesteia de a se redresa în urma șocurilor 

economice. 

Indicele australian de rezistență la dezastre naturale (ADRI) evaluează capacitățile de 

adaptare și răspuns la dezastre. Capacitatea de răspuns se referă la utilizarea resurselor și 

abilităților disponibile pentru a gestiona consecințele negative care pot urma unui dezastru. 

Capacitatea de adaptare implică aranjamente și procese care permit ajustarea prin învățare și 

transformare. Opt teme ale rezilienței la dezastre cuprind resursele și abilitățile pe care 

comunitățile le au pentru a se pregăti, absorbi și recupera în urma pericolelor naturale (caracter 

social, capital economic, servicii de urgență, planificare și mediu construit, capital comunitar, 

acces la informații) sau pentru a se adapta, învăța și rezolva probleme (implicare socială și 



comunitară, guvernanță și leadership). Pe baza acestor opt teme, 77 de indicatori au fost utilizați 

pentru a calcula indicele australian de reziliență la dezastre naturale în 2084 de zone din 

Australia, corespunzând diviziilor de nivel 2 ale Biroului Australian de Statistică [2] . 

Indicele a fost folosit pentru a realiza prima evaluare standardizată la nivel național a 

stării de reziliență la dezastre în Australia. Reziliența la dezastre este raportată la trei niveluri: un 

indice general de rezistență la dezastre, sub indici ai capacității de răspuns și de adaptare și teme 

de reziliență la dezastre care cuprind resursele și abilitățile comunităților de a se pregăti, absorbi 

și recupera în urma pericolelor naturale și de a se adapta, învăța și rezolva probleme (caracter 

social, capital economic, servicii de urgență, planificare și mediu construit, capital comunitar, 

acces la informații, implicare socială și comunitară, guvernanță și conducere).  

Cadrul Indicatorilor de reziliență de bază pentru comunități (BRIC) este utilizat pentru a 

măsura  reziliența comunității la pericolele naturale. Folosește o varietate de indicatori  divizați 

în șase categorii mari: capitalul social, capitalul economic, capitalul comunitar, capitalul 

instituțional, capitalul de infrastructură și capitalul de mediu [9].  Capitalul social  include 

indicatorii  care măsoară nivelul de educație, starea sănătății și accesul la sănătate și  gradul de 

capacitate a rețelelor sociale. Capitalul economic   este măsurat în baza ratei de angajare, 

nivelurilor de venit și diversității economice. Capitalul comunitar este evaluat în baza  nivelurilor 

de participare comunitară, activității organizațiilor societății civile,  participării politice. 

Capitalul instituțional este evaluat în baza  eficienței guvernării locale, calității serviciilor 

publice, accesului la instruiri privind pregătirea pentru dezastre. Capitalul de infrastructură 

măsoară condițiile  caselor, accesibilitatea la rețele de transport,  reziliența serviciilor de 

infrastructură critică: rețele de apă, electricitate și sisteme de comunicare. Capitalul de mediu 

este evaluat în baza managementului resurselor naturale, calității mediului, gradului de pregătire 

pentru dezastre [9].  

Cadrul metodologic al  USAID pentru cercetarea rezilienței  este conceput pentru analiza  

capacității comunităților și gospodăriilor casnice  de a rezista și de a se recupera după diverse 

șocuri și stresuri. Acest cadru metodologic  se bazează pe modelul de evaluare a rezilienței 

dezvoltat de TANGO International [28], care  se bazează pe trei tipuri de capacități de  adaptare: 

de absorbție, de adaptare și de transformare. Capacitatea de absorbție denotă abilitatea  de a 

absorbi și de a face față șocurilor pe termen scurt.  Capacitatea de adaptare însemnă abilitatea 

de a  se adapta la condițiile în schimbare și de a modera potențialele șocuri viitoare. Capacitatea 



de transformare denotă abilitatea de a crea sisteme fundamentale noi  în condițiile în care  

riscurile  ecologice, economice sau sociale fac sistemul existent  nesustenabil. Modelul TANGO 

folosește o varietate de indicatori pentru a măsura aceste capacități, inclusiv factori economici, 

sociali și de mediu. Acest lucru ajută la înțelegerea naturii multiaspectuale ale rezilienței. 

Modelul subliniază importanța analizei specifice contextului, recunoscând că strategiile și 

rezultatele de reziliență pot varia semnificativ între diferite regiuni și comunități.   

Modelul de cercetare TANGO a fost aplicat de către USAID  în  cercetările din Kenya și 

Uganda.   Astfel, reziliența la  nivel de gospodărie casnică  a fost  evaluată în baza următorilor 

indicatori:  gradul de expunere la șocuri, abilitatea de recuperare în urma șocurilor și stresurilor,  

ponderea populației implicată în grupuri de ajutor financiar, micro finanțare etc., indicele 

capitalului social, indicele capacității de adsorbție, indicele capacității de adaptare,  indicele 

capacității de transformare, gradul de responsabilitate a autorităților publice locale [33].  

Indicatorii compuși care au fost aplicați: capacitatea  de absorbție,  capacitatea de adaptare și  cea 

de transformare includ următorii sub-indicatori ( Vezi Tabelul 1).  

 

Tabelul 1. Cadrul metodologic aplicat de USAID în evaluarea rezilienței: 

 sub-indicatori 

 

Indicatorul 

capacității de 

absorbție  

 Disponibilitatea  rețelelor  neformale de securitate 

 Consolidarea capitalului  de tip bonding 

 Acces la economii în  numerar 

 Accesul la remitențe 

 Proprietatea asupra activelor 

 Pregătirea și atenuarea șocurilor  

 Acces la asigurare  

 Disponibilitatea asistenței umanitare  

Indicatorul  

capacității de 

adaptare   

 Capital social de tip bridging 

 Capital social de tip bonding 

 Indexul rețelelor sociale 

 Educație, formare 

 Diversificarea mijloacelor de trai 

 Expunerea la informații 

 Adoptarea de practici îmbunătățite  

 Proprietatea asupra activelor 

 Disponibilitatea resurselor financiare 

 



Indicatorul 

capacității de 

transformare 

 Disponibilitatea rețelelor  de siguranță formale 

 Disponibilitatea piețelor 

 Acces la resursele locale comunale 

 Acces la servicii de bază 

 Acces la infrastructură 

 Acces la servicii agricole 

 Acces la servicii zootehnice 

 Capital social de tip bridging 

 Capital social de tip linking 

 Acțiune colectivă  

 Indicele de luare a deciziilor echitabile între femei și bărbați  

 Participarea la procesul decisional la nivel  local  

 Capacitatea de reacție a administrației locale  

 Indicele de gen  

 

 

Analiza rezilienței bazate pe comunitate (CoBRA) este o metodologie calitativă, 

participativă, destinată să evalueze și să îmbunătățească reziliența comunității. Metodologia 

CoBRA furnizează o abordare cuprinzătoare pentru înțelegerea și consolidarea rezilienței 

comunității prin implicarea membrilor acesteia și prin focalizarea pe indicatori relevanți la nivel 

local. Aceasta se axează pe înțelegerea modului în care comunitățile definesc și experimentează 

reziliența și leagă aceste descoperiri de dezvoltarea și intervențiile umanitare[12] . 

La baza metodologiei CoBRA este Cadrul de analiză a mijloacelor de trai durabile ( 

Sustainable Livelihood Framework)  care analizează mijloacele de trai prin intermediul a cinci 

active de capital: financiare, naturale, fizice, sociale și umane. Mijloacele de trai sunt 

considerate durabile atunci când  pot face față stresului și șocurilor, pot menține activele fără a 

deteriora resursele. Aplicarea Cadrului de analiză a mijloacelor de trai durabile  implică luarea 

în considerare a următoarelor aspecte: înțelegerea vulnerabilității într-un anumit context, 

strategia de protejare a mijloacelor de trai, analiza diferitelor tipuri de capital: uman, social, 

natural, fizic, financiar. 

Conform Ghidului PNUD  privind aplicarea Cadrului de analiză a mijloacelor de trai 

durabile în anașliza proiectelor de dezvoltare, capitalul uman reprezintă abilitățile, experiența, 

abilitățile de muncă și starea fizică de sănătate care, atunci când sunt combinate, permit 

populațiilor să se angajeze în diferite strategii și să-și îndeplinească propriile obiective pentru 



mijloacele lor de trai.  Capitalul social se referă la resursele sociale, pe care populațiile se vor 

baza atunci când își urmăresc obiectivele legate de mijloacele de trai (rețelele, asociațiile, 

autoritățile locale, oficialii locali și populația mai largă). Capitalul natural se referă  la  stocurile 

de resurse naturale (sol, apă, aer, resurse genetice etc.) care pot fi utilizate ca inputuri pentru a 

crea beneficii suplimentare, cum ar fi  protecția  solului sau  prevenirea  eroziunilor   și alte 

resurse naturale care pot susține mijloacele de trai. Capitalul fizic se  referă la infrastructura de 

bază și la inputurile de producție necesare pentru a susține mijloacele de trai.  Capitalul  

financiar se referă la resursele financiare pe care populațiile le folosesc pentru a-și atinge 

obiectivele privind mijloacele de trai [30]. 

În rezultatul analizei diferitor cadre metodologice de  evaluare a rezilienței,   și reieșind 

din contextul Republicii Moldova și provocările cu care se confruntă gospodăriile casnice  am  

decis să elaborăm un cadru  metodologic propriu de evaluare a rezilienței, care se va baza pe   

Cadrul de analiză a mijloacelor de trai durabile,  Analiza rezilienței bazate pe comunitate 

(CoBRA) și Cadrul metodologic al  USAID pentru cercetarea rezilienței.  

Aplicarea Cadrului de analiză a mijloacelor de trai durabile pentru evaluarea rezilienței 

în Moldova  este  argumentată prin  următoarele: 

 Metodologia oferă posibilitatea abordării comprehensive a diferitor factori care pot 

contribui la reziliența gospodăriilor  ( sociali, de mediu, financiari, ai infrastructurii 

fizice, ai resurselor umane). 

 Metodologia este una participativă, asigurând implicarea membrilor comunităților în 

determinarea  riscurilor și a factorilor care contribuie la asigurarea rezilienței. 

 Metodologia este dinamică și flexibilă. Cadrul de cercetare poate fi adaptat la condițiile  

și provocările Republicii Moldova. 

 Metodologia include atât evaluarea gradului de vulnerabilitate, cât și a gradului de 

capacitate a gospodăriilor, fapt ce permite identificarea părților tari și a celor slabe ale 

comunității, precum și a oportunităților de sporire a rezilienței. 

 Evidențierea mijloacelor de trai durabile contribuie la  identificarea  unor acțiuni pe 

termen lung, fapt ce poate contribui la  dezvoltarea unei reziliențe durabile în fața 

șocurilor. 

 Astfel  Cadrul Mijloacelor de trai durabile ne poate oferi  o abordare robustă, flexibilă 

și cuprinzătoare pentru măsurarea rezilienței comunității. Accentul  pe sustenabilitate, 



participarea comunității și evaluarea holistică îl face deosebit de potrivit pentru abordarea 

naturii complexe și dinamice a rezilienței în fața provocărilor  în Republica Moldova. 

Adițional la   dimensiunile din Cadrul mijloacelor de trai durabile am inclus  

dimensiunea de rezistență personală la stres, care include următoarele aspecte: reziliența 

emoțională, cognitivă, comportamentală și socială. Totodată   indicatorii  pentru fiecare 

dimensiune au fost  modificați în rezultatul cercetării calitative și consultării  cu reprezentanții 

diferitor grupuri de populație.   

Reieșind din cele expuse mai sus, cercetarea noastră a fost aplicată  în două etape: 

 La prima etapă au fost   aplicate interviuri semi structurate  în diferite grupuri de 

populație pentru a identica   provocările/riscurile de bază ale populației, precum și 

factorii care contribuie la adaptarea populației la diferite riscuri și provocări. Rezultatele 

cercetării vor contribui la elaborarea chestionarului de bază care va fi aplicat la nivel 

național. 

 La etapa a doua chestionarul elaborat a fost  aplicat la nivel național.  

Dimensiuni incluse în cercetare. În rezultatul cercetării calitative  au fost selectate 

următoarele dimensiuni pentru a fi incluse în cercetare: 

1. Caracteristici socio-demografice. Reieșind din considerentele că reziliența 

gospodăriilor casnice este influențată de mai multe caracteristici demografice, în cercetare au 

fost incluse următoarele caracteristici:  

 Localitatea de reședință, 

 Zonele geografice, 

 Sexul,   

 Nivelul de educație,  

 Angajarea în câmpul muncii,  

 Statutul familial și componența familiei,  

 Statutul social,  

 Etnia și religia. 

 

2. Expunerea la riscuri/șocuri în ultimele 12 luni.  

Tipurile de riscuri și șocuri au fost  apreciate de către respondenții incluși la prima etapă 

de cercetare. Astfel, în calitate de riscuri cu care se confruntă populația RM au fost selectate:  



 Inflația și reducerea veniturilor, 

 Scumpirea prețului la energia electrică și  resurse limitate pentru a plăti facturile, 

 Politica externă a țării  în raport cu Federația Rusă, 

 Extinderea războiului din Ucraina și în Republica Moldova, 

 Conflictul cu regiunea Transnistreană, 

 Creșterea numărului refugiaților din Ucraina  în contextul resurselor limitate ale 

Republicii Moldova,  

 Lipsa locurilor de muncă bine plătite, 

 Accesul limitat la servicii medicale de calitate,  

 Accesul limitat la servicii educaționale de calitate,  

 Accesul limitat la  infrastructura de calitate ( drumuri, transport public,  

managementul deșeurilor,   asigurarea cu apă potabilă și canalizarea),  

 Schimbările climatice și  dezastrele naturale  care afectează țara noastră ( seceta, 

inundațiile, incendiile  etc.) ,  

 Corupția   din sistem  și capacitățile reduse ale  statului de a o combate eficient ,  

 Criminalitatea/infracționalitatea sporită și capacitățile reduse ale statului de a le 

combate. 

În calitate de riscuri personale au fost selectate următoarele categorii:  

 Pierderea bruscă a veniturilor din cauza pierderii locului de muncă, a orelor de lucru 

reduse sau a cheltuielilor neașteptate,  

 Bolile sau vătămările grave care  au implicat  costuri medicale ridicate sau  au redus 

capacitatea de a lucra, 

 Dezastre precum inundații,  incendii, alunecări de teren, etc, care  au condus la 

deteriorarea proprietăților și perturbă viața de zi cu zi, 

 Inflație, recesiune sau modificări ale condițiilor de piață care  au afectat  finanțele 

gospodăriei casnice/ familiei Dvs., 

 Schimbări în structura familiei, cum ar fi divorțul sau decesul unui membru al familiei, 

 Creșteri neașteptate ale costurilor la  utilități, cum ar fi electricitatea, apa sau încălzirea, 

 Schimbări bruște ale costurilor locuințelor, inclusiv arenda, fapt ce a condus la 

necesitatea de   evacuare din locuința precedentă  sau la  reparații urgente, 



 Incidente precum furtul, spargerile sau alte forme de infracțiuni care au afectat siguranța 

gospodăriei. 

3. Reziliența socială. În rezultatul discuțiilor am constatat că factorii de bază care 

contribuie la reziliența socială sunt următorii: 

 Accesul la rețele sociale și  capacitatea de sprijin a acestora 

 Accesul la diferite tipuri de servicii, inclusiv de sănătate mintală, 

 Continuitatea educației, inclusiv în situații de urgență,  

 Gradul de solidaritate comunitară, 

 Gradul de incluziune socială, 

 Gradul de siguranță personală la nivel de comunitate. 

4.  Reziliența economică  depinde de următorii factori: 

 Stabilitatea veniturilor  și diversitatea surselor de venit, 

 Ocuparea forței de muncă  și oportunitățile de angajare , 

 Oportunitățile de  dezvoltare a unor afaceri, 

 Accesul la servicii financiare, disponibilitatea creditelor,  

 Cunoștințe în managementul finanțelor. 

5. Reziliența instituțională cuprinde următoarele aspecte: 

 Eficacitatea guvernanței locale și continuitatea serviciilor publice (eficiența autorităților 

publice în managementul problemelor, disponibilitatea și calitatea  serviciilor publice și 

a celor de urgență și participarea comunității la guvernare, 

 Accesul la justiție și protecția populațiilor vulnerabile, 

 Pregătirea pentru dezastre: existența planurilor de răspuns la situații de urgență, 

programe de formare și măsuri de reducere a riscului de dezastre. 

6. Reziliența infrastructurii. Participanții la interviuri au menționat că reziliența 

infrastructurii ar include următoarele aspecte: 

 Reziliența infrastructurii critice,  precum apa, electricitatea și sistemele de comunicații, 

 Accesibilitatea și fiabilitatea rețelelor de transport. Acestea includ starea drumurilor, 

disponibilitatea transportului public și accesul în zonele îndepărtate, 

 Reziliența infrastructurii din gospodăria proprie.  

7. Reziliența ecologică în cercetarea noastră include următoarele dimensiuni: 



 Managementul durabil al resurselor naturale: disponibilitatea resurselor naturale, 

eforturile de conservare a mediului și implicarea comunității în gestionarea resurselor, 

 Calitatea mediului: calitatea aerului și a apei, gestionarea deșeurilor și măsurile de 

control al poluării, 

 Reducerea riscului de dezastre: prezența planurilor de reducere a riscurilor, programe de 

conștientizare a comunității și monitorizarea mediului, 

8. Reziliența personală la stresuri  în cercetarea noastră include următoarele 

dimensiuni: 

 Reziliență emoțională: conștientizarea emoțională (capacitatea de a recunoaște și de a 

numi emoțiile) și managementul stresului, 

 Reziliență cognitivă: încredere în rezolvarea problemelor și gândirea pozitivă (abilitatea 

de a reformula gândurile negative), 

 Reziliență comportamentală: viteza de adaptare la schimbări și consecvență în 

menținerea unui stil de viață sănătos, 

 Reziliență socială: sprijinul  social și implicarea  în activități comunitare. 

 

Indicatori pentru măsurarea  dimensiunilor rezilienței aplicați în cercetare.  După 

elaborarea dimensiunilor rezilienței au fost elaborați indicatorii, care au servit drept bază pentru 

elaborarea întrebărilor din chestionar.  

 

Tabelul 2. Indicatori pentru măsurarea  dimensiunilor rezilienței1 

 

Aspecte Indicatori 

Caracteristici socio-demografice   Localitatea de reședință 

 Regiunea geografică 

 Sexul 

 Vârsta 

 Nivelul de studii 

 Naționalitatea/etnia 

 Statutul familial 

 Număr copii în  gospodăria casnică 

 Număr persoane  care primesc pensii sau alocații 

                                            
1 Elaborați de autor 

https://nap.nationalacademies.org/read/13457/chapter/6


în gospodăria casnică 

 Apartenența religioasă 

 Angajarea în câmpul muncii 

 Statutul profesional 

 Statutul social autodeterminat 

Expunerea  la riscuri/șocuri în 

ultimele 12 luni  

 Expunerea cetățenilor RM la riscuri/șocuri 

 Expunerea personală/a membrilor gospodăriei 

casnice  la riscuri/șocuri  

Reziliența socială 

 

 Grad de satisfacție de viață în general 

 Acces la diferite tipuri de servicii ( educație, 

sănătate, sociale) 

 Acces la servicii de sănătate mintală în condiții 

critice 

 Acces la educație și sănătate pe timp de pandemie 

 Frecvența interacțiunilor cu vecinii 

 Nivel de încredere în vecini 

 Apartenența la partide, ONG-uri, grupuri 

religioase) 

 Grad de implicare în activitatea partidelor, ONG-

urilor, grupurilor religioase 

 Grad de susținere din partea rețelelor de siguranță 

neformale ( rude, vecini, prieteni, colegi, alți 

membri ai comunității) 

  Grad de susținere din partea rețelelor de siguranță 

formale  ( primărie, ONG-uri, biserică) 

 Implicarea în activități/evenimente comunitare 

 Solidaritatea comunitară 

 Gradul de incluziune socială  a grupurilor 

vulnerabile în comunitate ( persoane cu 

dizabilități, persoane în vârstă, refugiați, persoane 

sărace, romi) 

 Grad de siguranță personală la nivel de comunitate 

(pe timp de zi și de noapte)  

 Comunicarea la nivel comunitar în situații de 

urgență (grad de informare, rețele de comunicare, 

canale de comunicare) 

 

Reziliența  economică și 

financiară 

 Veniturile actuale ale familiei 

 Frecvența fluctuației veniturilor 



 Stabilitatea  venitului curent 

 Diversitatea surselor de venit 

 Siguranța surselor principale de venit 

 Capacitatea familiei de a face față urgențelor 

comunitare 

 Strategii de reziliență financiară la nivel de familie 

( economii  financiare, oportunități de angajare în 

câmpul muncii, oportunități de dezvoltare a unor 

afaceri mici, remitențe, investiții în educație, 

tehnologii avansate etc.) 

 Acces la piețe locale 

 Acces la credite financiare 

 Cunoștințe în managementul finanțelor 

 Acces la sprijin financiar din partea statului în 

condiții de criză financiară 

Reziliența instituțională  Eficiența primăriei locale în soluționarea 

problemelor comunitare 

 Transparența primăriei locale în procesele de luare 

a deciziilor 

 Calitatea serviciilor din comunitate  (educaționale, 

de sănătate, de infrastructură ( apă, drumuri, 

canalizare, încălzire, transport public, 

transportarea deșeurilor, rețele electrice)., de 

menținere a ordinii publice 

 Existența unor planuri comunitare de răspuns la 

situații de urgență 

 Acces la instruiri ce țin de pregătirea pentru 

situații de urgență 

 Cunoștințe despre politici pentru managementul și 

mitigarea riscurilor în situații de urgență 

 Implicarea membrilor comunității în elaborarea 

politicilor pentru managementul și mitigarea 

riscurilor 

 Rapiditatea răspunsului serviciilor de urgență din 

comunitate (salvarea, pompierii, poliția) la 

incidente 

 Aprecierea capacității serviciilor comunitare de 

urgență de a face față unor dezastre naturale, crize 

energetice sau sociale 



 Accesul la servicii legale 

 

Reziliența infrastructurii  Accesibilitatea rețelei de transport public ( 

inclusiv pentru persoane cu dizabilități 

 Mentenanța obiectelor de infrastructură critică 

(rețeaua electrică, rețea de termoficare, rețea de 

gaz, drumuri/poduri, rețele de apă și canalizare, 

clădiri publice) 

 Existența fondurilor în primărie pentru menținerea 

infrastructurii critice 

 Rezistența infrastructurii critice la posibile 

dezastre naturale 

 Potențialul infrastructurii critice de a se restabili 

după situații de urgență 

 Reziliența infrastructurii din gospodăria proprie la 

crize și dezastre (casele individuale, criza 

energetică, aprovizionarea cu apă,  transport 

alternativ, întreruperi ale serviciilor de 

comunicație, inundații, incendii) 

Reziliența ecologică ( la dezastre 

naturale)  

 Sustenabilitatea managementului resurselor 

naturale din comunitate (pământuri, ape, păduri) 

 Grad de implicare a populației în managementul 

resurselor naturale 

 Calitatea aerului și a apei 

 Gestionarea deșeurilor 

 Măsuri de control a calității aerului și apei în 

comunități 

 Măsuri implementate de comunitate în vederea 

prevenirii schimbărilor climatice 

 Existența unor planuri de reducere a riscurilor 

ecologice în comunități 

 

Reziliența individuală la 

stresuri  

 Recunoașterea emoțiilor 

 Expunerea emoțiilor altor persoane 

 Eficiența managementului stresului 

 Abilități de soluționare a situațiilor de problemă 

 Abordarea situațiilor de problemă din perspectivă 

pozitivă 

 Frecvența practicării obiceiurilor  sănătoase 



 Frecvența adresării după ajutor altor persoane 

 Strategii de depășire a pierderilor și eficiența lor  

Rezultatele cercetării vor fi analizate pe medii de reședință, sex,   niveluri de studii, componența 

familiei, etnii, niveluri de venit, angajarea în câmpul muncii.  



Caracteristicile socio-demografice ale respondenților 

În acest paragraf vom descrie caracteristicile socio-demografice ale respondenților care 

au participa la cercetare.  Astfel, în funcție de mediul rezidențial55,2% din respondenți au fost 

din localitățile rurale, 32,1%- din orașele mari și 12,8% din orașele mici, sau centrele raionale ( 

vezi Diagrama 1). 

 În acest paragraf vom descrie caracteristicile socio-demografice ale respondenților care 

au participat la cercetare. Astfel, în funcție de mediul rezidențial 55,2% din respondenți au fost 

din localitățile rurale, 32,1% din orașele mari și 12,8% din orașele mici sau centrele raionale 

(vezi Diagrama 1).  

 

În funcție de zonele geografice, 26,7% dintre respondenți au fost din municipiul 

Chișinău, 22,8% din Regiunea de Nord, 29,5% din Regiunea de Centru și 21% din Regiunea de 

Sud ( vezi Diagrama 2).  
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Diagrama 1. Distribuirea respondenților după mediul de 

reședință,%

Sat Oraș mic Oraș mare/municipiu



 

În ceea ce privește distribuția pe sexe, 53% dintre respondenți au fost femei și 47% 

bărbați    (Diagrama 3).  

 

Pe vârste, respondenții se distribuie în felul următor: 16-24 de ani – 15,6%, 25-29 de ani 

– 5,5%, 30-39 de ani – 14,2%, 40-49 de ani – 17,7%, 50-64 de ani – 28,8%, 65+- 18,2% ( vezi 

Diagrama 4) . 
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Diagrama 2. Distribuirea respondenților după zone geografice, 

%

Mun. Chişinău Nord Centru Sud

53

47

Diagrama 3. Distribuirea respondenților în funcție de gen, %

Femeie Bărbat



 

Pe niveluri de studii, 32,8% dintre respondenți aveau studii superioare ( universitare 

/postuniversitare) , 36%- studii profesional-tehnice/vocaționale,  17,5% - studii medii 

(secundare/liceu), iar 13,4% - studii primare/gimnaziale ( Diagrama 5).  

 

 

În funcție de angajarea în câmpul muncii,  54,6% din respondenți erau angajați cu normă 

întreagă, 13,2%- angajați cu normă parțială, 5,3%- angajați în gospodăria casnică, 3%- angajați 

informal,   27,4%-pensionari,  studenți, persoane cu dizabilități, 6,2%- neangajați (Diagrama 6). 
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Diagrama 4. Distribuirea respondenților în funcție de vărstă, %
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Altceva (indicați)

Diagrama 5. Distribuirea respondenților după studii, %



 

În funcție de autodeterminarea socială,  6,6% s-au declarat  grup cu statut social înalt, 

9,7% - grup cu statut social aproape de înalt, 44,9% - grup cu statut social mediu, 29,2%- grup cu 

statut social aproape de mediu,7,9%- grup cu statut social jos și 1,5%- grup cu statut social foarte 

jos (vezi Diagrama 7). 

 

Rezultatele cercetării reflectă diversitatea socio-demografică a respondenților, indicând 

variabilitatea în funcție de mediul rezidențial, regiuni geografice, sexe, vârste, niveluri de studii 

și angajare. Această analiză a caracteristicilor respondenților este  esențială pentru înțelegerea 

profundă a comportamentului social și economic al populației studiate.
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Diagrama 6. Distribuirea respondenților în funcție de 

angajarea în câmpul muncii, %
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Diagrama 7. Distribuirea respondenților în funcție de 

autodeterminarea socială, %



Gradul de expunere a  respondenților la  riscuri/șocuri 

În paragraful de față vom analiza gradul de expunere a respondenților la diferite 

riscuri/șocuri, precum și impactul  riscurilor/șocurilor asupra diferitor grupuri sociale.  

În timpul cercetării respondenții au fost întrebați dacă cred că cetățenii Republicii 

Moldova s-au confruntat cu anumite frici în ultimele 12 luni. Această întrebare este esențială 

pentru a înțelege impactul socio-economic al diverșilor factori asupra populației. Prin 

identificarea fricilor și incertitudinilor resimțite de cetățeni, pot fi elaborate  strategii și politici 

adecvate pentru a reduce riscurile și a sprijini comunitățile afectate. De asemenea, analiza 

răspunsurilor  ne va permite o evaluare mai completă a stării generale de bine și a stabilității 

economice și sociale într-o perioadă de schimbări și provocări. 

Din Diagrama de mai jos putem observa, că  mai bine de 2/3 dintre respondenți consideră 

că populația Republicii Moldova s-a confruntat în ultimele 12 luni cu următoarele frici: 

scumpirea prețului la energia electrică (87,3%), inflația (77,5%), corupția (69,1%), lipsa locurilor 

de muncă bine plătite (66,9%), extinderea Războiului din Ucraina și în Republica Moldova 

(62,8%), schimbările climatice și dezastrele naturale (62,2%).  
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Diagrama 8. Ponderea respondenților care cred că cetățenii 

RM s-au confruntat cu următoarele frici în ultimele 12 luni, 

%

da nu nu știu



Fiecare al doilea respondent este de părerea că  populația Republicii Moldova s-a 

confruntat în ultimele 12 luni cu frici legate de accesul limitat la servicii medicale de calitate 

(55,4%),  accesul limitat la infrastructura de calitate ( 54,8%), politica țării în raport cu Federația 

Rusă (53,2%), criminalitatea sporită (52,1%). Mai bine de 1/3 din respondenți au indicat că 

populația s-a confruntat cu frici care țin de  creșterea numărului de refugiați din Ucraina (44%), 

agravarea conflictului cu Regiunea Transnistreană (43,7%) și  accesul  limitat la servicii 

educaționale de calitate (35%).  

Fricile ce țin de  scumpirea prețului la energia electrică sunt mai mari în mediul urban 

(90,3%) comparativ cu rural (84,7%), în grupurile de vârstă de 40-49 ani (92,8%) și 90,1%),    în 

mediul grupurilor cu nivel de sărăcie și vulnerabilitate înalt. Astfel, 98,6% din persoanele cu 

dizabilități au indicat că populației ii este frică de scumpirea energiei electrice. Familiile cu copii 

în mai mare parte au indicat acest risc comparativ cu familiile fără copii. Astfel, fricile ce țin de 

scumpirea energiei electrice au fost  declarate de 85,9% din familiile  fără copii și de 90,2% din 

familiile cu un copil și de 95,8% din familiile cu doi copii.  

Fricile ce țin de scumpirea prețului la energia electrică sunt mai mari în mediul urban 

(90,3%) comparativ cu rural (84,7%), în grupurile de vârstă de 40-49 ani (92,8%) și 90,1%), în 

mediul grupurilor cu nivel de sărăcie și vulnerabilitate înalt. Astfel, 98,6% din persoanele cu 

dizabilități au indicat că populației ii este frică de scumpirea energiei electrice. Familiile cu copii 

în mai mare parte au indicat acest risc comparativ cu familiile fără copii. Astfel, fricile ce țin de 

scumpirea energiei electrice au fost declarate de 85,9% din familiile fără copii și de 90,2% din 

familiile cu un copil și de 95,8% din familiile cu doi copii. 

Este  de menționat că, comparativ cu alte țări, situația din Republica Moldova reflectă o 

preocupare ridicată față de costurile energiei, similar cu tendințele globale. În multe alte state, 

creșterea prețurilor energiei a devenit un subiect major de îngrijorare, afectând diferite categorii 

de populație în funcție de mediul de rezidență, statut social și familial. În mod special, în țările 

din Europa de Est și Centrală, unde dependența de resursele energetice externe este mare, fricile 

legate de scumpirea energiei electrice sunt amplificate de contextul geopolitic regional și de 

incertitudinile economice.  În fața acestor temeri, Guvernul Republicii Moldova a luat o serie de 

măsuri pentru a atenua impactul negativ  al  scumpirii energiei electrice asupra populației. Printre 

acestea se numără subvenționarea costului energiei electrice pentru categoriile vulnerabile, 

precum persoanele cu dizabilități și familiile cu copii, precum și  programe de sprijin pentru 



crearea de locuri de muncă bine plătite și ridicarea pensiilor și indemnizațiilor.  Cu toate acestea, 

cercetarea a confirmat încă o dată că  populația continuă să se teamă de scumpiri adiționale în 

contextul lipsei resurselor energetice proprii și a bugetului de stat deficitar. 

Inflația este  al doilea risc  de care le este frică celor  mai mulți respondenți. Pe medii 

rezidențiale  ponderea femeilor (80,7%) cărora le este frică de inflație este mai mare decât cea a 

bărbaților (73,9%) 

Inflația este al doilea risc de care le este frică celor mai mulți respondenți. Pe medii 

rezidențiale, ponderea femeilor (80,7%) cărora le este frică de inflație este mai mare decât cea a 

bărbaților (73,9%). Una dintre explicații poate fi legată de rolurile sociale și economice diferite 

pe care femeile și bărbații le au în societate. Femeile sunt adesea mai responsabile pentru 

gestionarea bugetelor casnice și pentru asigurarea necesarului zilnic al gospodăriei. Astfel, ele 

sunt mai direct afectate de creșterea prețurilor la produsele de bază și la utilități. De asemenea, 

femeile au, în general, salarii mai mici decât bărbații, ceea ce le face mai vulnerabile în fața 

fluctuațiilor economice. Aceste aspecte contribuie la o percepție mai acută a riscului inflației în 

rândul femeilor comparativ cu bărbații. 

Pe grupuri de vârstă,  respondenții de 40-49 de ani (83,7%) și cei de 50-59 de ani (83,6%) 

le este cel mai mult frică de inflație. 

Pe medii rezidențiale, ponderea populației din rural (79,4%) care  se teme de inflație  este 

mai mare decât în urban (75,1%). Pe regiuni geografice, populația din Regiunea  de Sud  

manifestă mai  mare frică de inflație (88,6%)  comparativ cu celelalte regiuni  geografice 

(Chișinău- 71,6%, Nord – 74,9%, Centru – 76,9%),  Aceste diferențe pot fi  explicate prin  

accesul variat la resursele economice și infrastructurale între mediul rural și cel urban. În zonele 

rurale, inflația poate avea un impact mai mare din cauza veniturilor, în general, mai mici și a 

accesului limitat la diverse servicii de sprijin economic. În plus, locuitorii din mediul rural 

depind mai mult de agricultură și de producția locală, care pot fi mai vulnerabile la fluctuațiile 

prețurilor. 

Pe de altă parte, în mediul urban, deși inflația este resimțită, locuitorii au, de obicei, acces 

mai bun la locuri de muncă diversificate și la servicii sociale, care pot atenua parțial efectele 

creșterii prețurilor. Totuși, costul ridicat al vieții în orașe contribuie și el la preocupările legate de 

inflație. 



De asemenea, diferențele regionale în ceea ce privește infrastructura și oportunitățile 

economice pot influența percepția asupra inflației. În Regiunea de Sud,  care  depinde în mare 

parte de agricultură și este mai afectată de secetă, temerile legate de inflație sunt mai mari. 

În funcție de angajarea în câmpul muncii, persoanele neangajate (94,4%)  manifestă mai 

multă frică față de inflație comparativ cu cele angajate (78,4%) și cu persoanele aflate la pensie/ 

pe alocații de stat (66,8%) din cauza insecurității economice și a lipsei unui venit stabil. 

Ponderea familiilor cu copii îngrijorate de inflație este de 83,8%, mai mare decât cea a 

familiilor fără copii, care este de 74,3%. În plus, pe măsură ce numărul copiilor crește, crește și 

ponderea celor îngrijorați de inflație. Astfel, 89,4% dintre familiile cu trei copii sunt îngrijorate 

de inflație, comparativ cu 86,1% dintre familiile cu doi copii și 79,8% dintre familiile cu un 

copil. 

Ponderea respondenților îngrijorați de corupția din sistem este mai mare în mediul rural 

(71,1%) comparativ cu mediul urban (66,5%).  

Pe nivel de studii, ponderea respondenților îngrijorați de problema corupției sistemice 

este mai mare în grupul respondenților cu nivel înalt de studii (72,5%) și mai redusă în mediul 

persoanelor cu nivelul de studii mediu (67%) și redus (68,2%). Această diferență poate fi 

explicată prin faptul că persoanele cu un nivel mai înalt de educație sunt, în general, mai bine 

informate și mai conștiente de impactul corupției asupra societății și economiei. Ele au acces la 

surse de informații mai diverse și sunt mai predispuse să participe la discuții publice și dezbateri 

pe teme sociale și politice. În schimb, persoanele cu un nivel mai redus de educație pot avea o 

percepție mai limitată asupra dimensiunii și consecințelor corupției, fiind mai puțin expuse la 

informații și analize detaliate pe această temă. 

 Ponderea familiilor cu copii îngrijorate de corupție  este de 71,1%, mai mare decât cea a 

familiilor fără copii, care este de 68,0%. În plus, pe măsură ce numărul copiilor crește, crește și 

ponderea celor îngrijorați de corupție. Astfel, 80,9% dintre familiile cu trei copii sunt îngrijorate 

de corupție, comparativ cu 77,1% dintre familiile cu doi copii și 62,3% dintre familiile cu un 

copil. 

Extinderea războiului din Ucraina și în Republica Moldova  este un alt risc cu care se 

confruntă populația din  Republica Moldova. În funcție de sex,  ponderea femeilor  

(66,2%)îngrijorate  de extinderea războiului  este mai mare decât cea a bărbaților (58,8%). 



Pe medii rezidențiale, ponderea persoanelor din urban (65,4%) îngrijorate de extinderea 

războiului din Ucraina este mai mare decât a celor din rural (60,6%). Aceasta poate fi explicată 

prin faptul că locuitorii din mediul urban sunt mai expuși la informații și analize detaliate despre 

situația geopolitică, având acces la surse mai variate de știri și dezbateri. În mediul rural, accesul 

la astfel de informații poate fi mai limitat, ceea ce duce la o percepție diferită asupra riscurilor 

asociate extinderii războiului. Aceiași explicație este validă și  pentru analiza datelor pe studii. 

Ponderea persoanelor cu studii superioare  (70,6%) îngrijorate de război este mai mare 

comparativ cu ponderea persoanelor cu nivel mediu (62,4%) și redus de studii (43,9%). 

În funcție de zonele geografice, respondenții din zona de Sud sunt mai îngrijorați de 

extinderea războiului din Ucraina comparativ cu respondenții din alte zone (75,2%), fapt explicat 

prin apropierea geografică a localităților din această zonă de localitățile din regiunea Odessa 

(Ucraina), unde continuă bombardamentele.  

Analiza rezultatelor cercetării  din perspectiva   impactului șocurilor cu care s-au 

confruntat familiile în ultimele 12 luni  denotă că un impact mediu și mai sus de mediu asupra 

respondenților l-au avut  creșterile neașteptate al costurilor la utilități (73,1%), inflația care a 

afectat finanțele gospodăriilor (49,7),   bolile (34,5%), pierderea bruscă a veniturilor (25,4%), 

schimbările bruște ale costurilor locuințelor ( 23,4%) ( Diagrama 9). 

În funcție de gen, ponderea femeilor  (74,6%)care au simțit un impact mediu sau mai sus 

de mediu al creșterii costurilor la utilități  este mai mare decât ponderea bărbaților (71,5%). Pe 

medii rezidențiale ponderea respondenților din urban   (75,5%), care au simțit un impact mediu 

sau mai sus de mediu al creșterii costurilor   la utilități este mai mare decât a celor din rural 

(71,2%). Persoanele neangajate (90,8%) au suferit  mai mult de creșterea costurilor  la utilități 

decât cele angajate (72,5%) sau cele care primesc pensii sau alocații sociale (67,6%). 



 

Persoanele sărace  care au indicat că veniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar 

(75,6%)  sau doar pentru strictul necesar (80,4%), de asemenea au suferit mai mult de pe urma 

creșterii prețurilor la utilități comparativ cu persoanele  care  reușesc să cumpere bunuri mai 

scumpe  cu anumite restrângeri(58,6%) sau chiar fără restrângeri (51,9%). 

Inflația  a afectat mai mult femeile (52,2%) decât bărbații (46,8%) și persoanele din 

mediul rural (52,1%) comparativ cu cei din urban (46,8%). Persoanele neangajate (65,7%) de 

asemenea au fost afectat mei mult decât cele  angajate (49,5%) și cele care primesc pensii sau 

alocații sociale (43%). 

Ponderea persoanelor sărace (veniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar) (69,9%), 

care au menționat că au fost afectate mai sus de mediu de inflație, este mai mare decât a celor 

care au venituri care le ajung pentru strictul necesar (52,9%), care au venituri care le ajung 

pentru un trai decent, dar nu pot să-și cumpere lucruri mai scumpe (50,8%), care reușesc să 
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cumpere bunuri mai scumpe, dar cu anumite restrângeri (34,9%) și care au venituri mari și nu au 

restrângeri la procurarea de bunuri/servicii (27,5%). 

Această diferență poate fi explicată prin faptul că persoanele care nu au venituri 

suficiente pentru strictul necesar sunt mult mai vulnerabile la creșterile de prețuri, pentru că orice 

majorare a costurilor de bază, precum alimente, utilități și locuințe, are un impact direct și 

semnificativ asupra traiului lor zilnic. În schimb, persoanele cu venituri mai mari pot gestiona 

mai ușor aceste creșteri, deoarece au un buget mai flexibil și rezerve financiare care le permit să 

facă față provocărilor economice cu mai puține constrângeri. 

Familiile cu copii au fost afectate de inflație mai mult decât cele fără de copii. De 

asemenea odată cu creșterea numărului copiilor, crește și gradul de afectare în urma inflației. 

Astfel, ponderea familiilor cu copii care au menționat că au fost afectate mai sus de mediu de 

inflație este de 55,6%, pe când a celor fără copii – de 46,8%. Ponderea familiilor cu trei copii 

afectate mai sus de mediu de inflație este de 66% comparativ cu ponderea familiilor cu un copil 

– 51,3%. 

Bolile sau vătămările grave au afectat  mai  sus de mediu   mai mult femeile (38,1%) 

decât bărbații (30,3%), mai mult  persoanele din mediul rural (43,1%) decțt pe cele din mediul 

urban (21,8%). 

În funcție de vârstă au fost afectate mai sus de mediu persoanele de 65+ani -48,4%  și 

cele de 60-64ani – 42,4%. 68,9% din persoanele cu dizabilități de asemenea au menționat că au 

fost afectate mai sus de mediu de maladii. 

Din analiza efectuată, se pot trasa trei concluzii semnificative cu privire la șocurile 

economice și impactul lor asupra diferitelor categorii de populație: 

Prima concluzie este că creșterea costurilor la utilități a avut un impact profund asupra 

gospodăriilor, afectând în mod disproporționat femeile, persoanele din mediul urban și cele 

neangajate. Aceasta evidențiază necesitatea unor măsuri de sprijin specifice pentru aceste grupuri 

vulnerabile, precum subvenții pentru utilități sau programe de ocupare a forței de muncă. 

A doua concluzie indică faptul că inflația a afectat în mod semnificativ femeile și 

persoanele din mediul rural, accentuând inegalitățile economice existente. Acest lucru subliniază 

importanța unor politici economice care să abordeze aceste inechități și să ofere sprijin financiar 

zonelor rurale și grupurilor vulnerabile, pentru a reduce impactul inflației asupra traiului lor 

zilnic. 



A treia concluzie relevă că bolile grave și pierderea veniturilor au avut un impact deosebit 

asupra femeilor, persoanelor vârstnice și celor cu dizabilități. Aceste grupuri necesită o atenție 

sporită în cadrul politicilor de sănătate publică și sociale, pentru a asigura accesul corect la 

servicii de sănătate și suport financiar, reducând astfel vulnerabilitatea lor în fața șocurilor 

economice și medicale.



Reziliența sociala  

Analiza șocurilor   cu care s-a confruntat populația în ultimele 12 luni și a impactului 

acestora asupra vieții  oamenilor  evidențiază importanța rezilienței sociale. Reziliența socială se 

referă la capacitatea comunităților și indivizilor de a se adapta și de a se recupera în urma unor 

perturbări majore, precum creșterea costurilor la utilități, inflația și bolile grave. În paragraful ce 

urmează vom analiza   gradul de satisfacție al populației de viața lor, accesul diferitor grupuri de 

populație la servicii calitative, nivelul de încredere al populației în diferite instituții și  grupuri de 

persoane în condiții de criză,  capitalul social și uman din comunități care  constituie un pilon de 

sprijin pentru grupurile de populație vulnerabile în perioade de criză socială.  

Satisfacția de viață a respondenților. Rezultatele cercetării denotă  ci circa 40% din 

respondenți sunt satisfăcuți de viață în mediu (așa și așa), 28,5%- în mare măsură, 8,5%- în 

foarte mare măsură, 10,3%- în mică măsură și 6,8%- deloc (Diagrama 10). 

 

Pe grupuri de vârstă, ponderea persoanelor satisfăcute de viață în mare și foarte mare 

măsură este mai mare în grupurile de  vârstă de până la 29 de ani (51,6%), 30-39 de ani (37,3%) 

și este mai redusă în grupurile de vârstă  50-59 ani (31%) și 65+ (30,6%).  
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Diagrama 10. Gradul de satisfacție de viață al respondenților, 

%

Deloc În mică măsură

Așa și așa În mare măsură

În foarte mare măsură Nu știu/îmi vine greu să răspund



Pe medii rezidențiale ponderea respondenților satisfăcuți de viață în mare și foarte mare 

măsură este mai mare în mediul  urban (49,6%) comparativ cu cel rural (26,8%). 

În funcție de studii, ponderea persoanelor satisfăcute de viață în mare și foarte mare 

măsură este mai mare în grupul de respondenți cu nivel înalt de studii (49%) comparativ cu cei 

cu nivel mediu de studii (33,9%) și cu nivel redus de studii (20,4%). Acest lucru se poate explica 

prin faptul că persoanele cu nivel înalt de studii au, în general, acces la oportunități mai bune de 

angajare, venituri mai mari și condiții de trai mai favorabile. Astfel, acestea sunt mai puțin 

afectate de șocurile economice și sociale, având o reziliență mai mare în fața dificultăților. 

Pe grupuri de venit, ponderea persoanelor satisfăcute de viață în mare și foarte mare 

măsură crește odată cu creșterea veniturilor. Astfel, dacă în grupul cu venituri foarte mici  (banii 

nu ne ajung nici pentru strictul necesar) 6,5% s-au declarat satisfăcute în mare și foarte mare 

măsură de viață, atunci în grupul   cu venituri mari (reușim să avem tot ce ne trebuie, fără să ne 

limităm la ceva) ponderea acestor persoane este de 70,7%. 

Așadar, nivelul de satisfacție de viață  este influențat semnificativ de nivelul de studii și 

venituri ale persoanelor. Persoanele cu studii înalte și venituri mari sunt mai satisfăcute de viață 

comparativ cu cele cu studii și venituri reduse. 

Accesul respondenților la servicii. Conform rezultatelor cercetării accesul populației din 

Republica Moldova  la diferite  servicii variază în funcție de gradul de dezvoltare și calitatea 

acestor servicii în localități.  



 

Din Diagrama de mai sus, observăm că   respondenții au menționat că au acces pe deplin  

sau mai curând au acces la următoarele servicii:  educația școlară (91,6%), educația școlară 

(89%), servicii medicale (85,3%). Mai bine de  jumătate din respondenți au acces pe deplin sau 

mai curând au acces la servicii sociale pentru persoane în vârstă (57,5%). Mai bine de 40% din 

populație are acces la servicii sociale pentru adulți cu dizabilități   (40,1%) și servicii sociale 

pentru copii cu dizabilități (41,9%). 39% din respondenți au menționat că au acces pe deplin, sau 

mai curând  au acces  la servicii de sănătate mentală. 

Totodată, 52% din cei chestionați au indicat că nu au acces deloc, sau mai curând nu au 

acces la servicii pentru persoane cu venituri mici (cantine sociale, spălătorii sociale etc.).  43,6% 

din respondenți nu au acces deloc sau mai curând nu au acces la servicii pentru persoane adulte 

cu dizabilități, iar 43,8%- la servicii pentru copii cu dizabilități.   43,8% nu au acces deloc sau 

mai curând nu au acces la servicii de sănătate  mentală.  

Dacă ne referim la serviciile de sănătate mentală, pe medii rezidențiale,  ponderea 

respondenților care nu au acces  deloc, sau mai curând nu au acces la servicii de acest fel este 
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mai mare în mediul rural  (51,9%) comparativ cu mediul  urban (33,8%). Deși Guvernul 

Republicii Moldova a dezvoltat servicii de sănătate mentală în fiecare raion, accesul 

respondenților din mediul rural este mai curând limitat din cauza distanțelor mari până la centrele 

de sănătate, lipsei transportului adecvat, conștientizării insuficiente a problemelor de sănătate 

mentală și stigmatizării asociate cu acestea. 

Cercetarea a scos în evidentă, de asemenea că  persoanele din mediul rural au un acces 

mai limitat sau deloc comparativ cu cei din mediul urban  la servicii sociale pentru copii cu 

dizabilități (rural -46,1%, urban – 41%). Pe zone geografice, ponderea respondenților cu acces 

limitat sau deloc la  acest tip de servicii este mai mare în Zona de Sud (78,4%) și în Zona de 

Centru (42,4%). 

În cazul serviciilor pentru adulți cu dizabilități, atât în mediul rural, cât și în mediul urban 

ponderea respondenților cu acces limitat sau deloc la servicii  este mai mare de 40%. Pe zone 

geografice, ponderea respondenților cu acces limitat sau deloc la  acest tip de servicii este mai 

mare în Zona de Sud (79,3%) și în Zona de Centru (43,2%). 

În cazul serviciilor sociale pentru persoane în vârstă, ponderea respondenților cu acces 

limitat sau deloc  la aceste servicii este mai  mare în mediul urban (34,6%), în orașul Chișinău  

(34,2%) și în Zona de Sud (31,7%). 

Ponderea respondenților cu acces limitat sau deloc la servicii pentru persoanele cu 

venituri mici (spălătorii sociale, cantine sociale) este destul de mare atât în mediul rural (51%), 

cât și în mediul  urban (53,3%). Pe zone geografice, ponderea respondenților cu acces redus sau 

deloc la aceste servicii este mai mare în Zona de Sud (71,1%), în zona de Centru (49,5%) și în 

Chișinău (47,6%). 

Analiza accesului respondenților la servicii denotă că accesul la diverse servicii variază în 

funcție de gradul de dezvoltare al localităților. Majoritatea respondenților au acces la educația 

școlară și serviciile medicale, dar accesul la servicii sociale pentru persoane cu dizabilități și 

servicii pentru persoanele cu venituri mici este limitat, mai ales în mediul rural și în anumite 

regiuni geografice. Aceasta subliniază disparitățile existente și necesitatea de a îmbunătăți 

accesul la servicii esențiale în comunitățile vulnerabile. 

Solidaritatea socială în comunități. Solidaritatea socială joacă un rol crucial în reziliența 

comunităților vulnerabile. Prin sprijin reciproc și colaborare, membrii  comunităților pot depăși 

mai ușor provocările economice și sociale. Solidaritatea socială poate fi manifestată prin diverse 



forme, cum ar fi grupurile de suport, organizațiile non-guvernamentale și inițiativele comunitare. 

Aceste forme de sprijin contribuie la crearea unui mediu stabil și la dezvoltarea unor rețele de 

suport, care sunt esențiale în perioade de criză. 

Reziliența, definită ca abilitatea de a se adapta și de a se recupera după dificultăți, este 

semnificativ intensificată prin existența unei solidarități puternice în cadrul unei comunități. 

Persoanele care beneficiază de sprijin și conexiuni interpersonale solide manifestă o capacitate 

sporită de a gestiona stresul și de a identifica soluții eficiente pentru problemele lor. Prin 

participare activă în comunitate și dezvoltarea relațiilor bazate pe încredere, indivizii pot 

optimiza reziliența atât la nivel personal, cât și colectiv. 

În cercetarea noastră gradul de solidaritate în comunități a fost măsurat prin câteva 

întrebări care e referă la  rețelele de sprijin comunitar, participarea la activitățile comunitare, 

inclusiv acțiunile de caritate, atitudinea față de grupurile vulnerabile. 

Referindu-ne la rețelele de sprijin comunitar în situații dificile, cercetarea a relevat că cea 

mai mare parte a respondenților se poate baza pe susținerea rudelor (75,6%), prietenilor (66,9%), 

colegilor de serviciu (49,6%) și vecinilor (41%) (Diagrama 12). 

 

Acest sprijin se manifestă în diferite forme, cum ar fi ajutorul material, suportul 

emoțional și informațional, sau implicarea activă în diverse activități pentru a depăși dificultățile. 
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Cu toate acestea, 86,5% dintre respondenți au indicat că nu se pot baza pe susținerea 

ONG-urilor, 74,5% pe susținerea statului, 73,3% pe susținerea altor membri ai comunității, 

66,8% pe susținerea primăriei și 60,7% pe susținerea bisericii. 

Această lipsă de încredere în instituțiile formale subliniază necesitatea de îmbunătățire a 

serviciilor oferite și de creștere a accesibilității acestora. 

Ponderea respondenților care au indicat că nu se pot baza pe susținerea statului, sau mai 

curând nu se pot baza, este mai mare în grupul de vârstă 40-49 de ani (88%), 50-59 ani (77,2%), 

în mediul urban (78,3%) și în mediul celor angajați în câmpul muncii (78,1%). 

Această tendință poate fi explicată prin experiențele negative anterioare sau prin 

percepția că statul nu furnizează suficient suport în comparație cu nevoile existente. 

Ponderea respondenților care au indicat că nu se pot baza pe susținerea bisericii, sau mai 

curând nu se pot baza, este mai mare în mediul urban (69,6%) comparativ cu mediul rural 

(53,4%) și în rândul persoanelor cu nivel înalt de studii (64,2%). 

Acest lucru poate sugera diferențe în percepțiile și așteptările față de rolul bisericii în 

comunitate între grupurile demografice. 

Ponderea respondenților care au indicat că nu se pot baza pe susținerea primăriei, sau mai 

curând nu se pot baza, este mai mare în grupurile de vârstă 30-39 ani (75,3%), 40-49 ani 

(75,5%), în rândul persoanelor din mediul urban (85%) și a persoanelor cu nivel de studii înalte 

(68,3%). 

Aceste date arată că există o necesitate urgentă de a îmbunătăți eficiența și transparența 

serviciilor publice la nivel local pentru a recâștiga încrederea cetățenilor. 

Rezultatele cercetării  evidențiază un grad diferențiat de  participare  a respondenților la 

activitățile comunitare în ultimii trei ani.  

 



 

 

Aproximativ 2/3 dintre respondenți participă la evenimente culturale, sociale sau 

activități de caritate pentru a sprijini familiile vulnerabile. Peste 50% se implică în întruniri 

comunitare, activități voluntare organizate de biserici și asociații. Totuși, o mare parte a societății 

rămâne inactivă. Diagrama arată că peste 40% nu au participat deloc în ultimii trei ani la 

activități comunitare sau voluntariat. Aproximativ 1/3 nu s-au implicat în acțiuni de caritate sau 

evenimente culturale/sociale. 

 

Conform cercetării, gradul de participare la diferite activități comunitare variază în 

funcție de mediul rezidențial, vârstă, sex și venituri. Astfel, referitor la implicarea cetățenilor în 

activități socio-culturale, 26,3% dintre respondenți au indicat că participă frecvent sau foarte 

frecvent la evenimente culturale și sociale, iar peste 40% au menționat că participă uneori sau 

rareori. Fiecare al patrulea respondent a indicat că nu participă deloc. 

În funcție de sex, ponderea femeilor care participă frecvent sau foarte frecvent la 

evenimente culturale și sociale (30%) este mai mare decât cea a bărbaților (22,1%). De 
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asemenea, ponderea bărbaților care nu participă deloc la aceste evenimente (24,9%) este mai 

mare decât cea a femeilor. 

Pe  grupuri de vârstă, ponderea persoanelor care participă frecvent/foarte frecvent la 

evenimente culturale și sociale este în grupurile de vârstă până la 29 de ani – 29,4% și 60-64 ani 

– 37,8%. Ponderea persoanelor care nu participă deloc la aceste evenimente din comunitate este 

mai mare  în grupurile de vârstă 30-39 ani – 38,6% și 65+-39,9%. 

Pe medii rezidențiale, respondenții din rural (30%) participă mai frecvent la aceste 

evenimente decât cei din urban (21,8%) 

Participarea frecventă la evenimente culturale sau sociale crește odată cu nivelul de 

studii, de la 23,6% pentru nivelul redus la 31,1% pentru nivelul înalt (Diagrama 14). 

 

Referitor la participarea respondenților în activități caritabile în ultimii trei ani în 

comunitățile lor, 14,8% au indicat o participare frecventă sau foarte frecventă la astfel de 

activități, 46,9% au menționat că participă rar sau ocazional, iar 31,8% nu se implică deloc. În 

funcție de sex, proporția femeilor (18,4%) care au luat parte frecvent sau foarte frecvent la 

acțiuni de caritate este mai mare decât cea a bărbaților (10,9%). În ceea ce privește mediul 

rezidențial, proporția persoanelor din mediul rural (19,1%) care participă frecvent sau foarte 

frecvent este superioară celei din mediul urban (8,5%). 

În funcție de nivel de studii, ponderea respondenților care participă frecvent/foarte 

frecvent la evenimente de caritate  în comunitățile lor crește odată cu nivelul de studii (de la 

13,4% în grupul cu nivel de studii redus la 21,6% în grupul cu nivel de studii înalt.  
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Pe nivele de venit, persoanele   cu venituri reduce sunt mult mai inactive comparativ cu 

persoanele cu venituri înalte (Diagrama 15).  

 

 

Pe măsură ce venitul crește, crește și ponderea persoanelor care participă frecvent la 

acțiuni de caritate: de la 9,7% în grupul cu venituri insuficiente până la 27,6% în grupul cu 

venituri suficiente. Ponderea celor care nu participă deloc la caritate este aproape dublă în grupul 

cu venituri mici (46,3%) comparativ cu grupul cu venituri mari (25,9%). 

În cadrul adunărilor comunitare, 18,5% dintre respondenți participă frecvent sau foarte 

frecvent, 37,2% rareori sau uneori, iar 40,3% deloc. În mediul rural, 23,5% participă frecvent, 

comparativ cu 12,4% în mediul urban. 

În concluzie, participarea la activitățile comunitare, socio-culturale și caritabile variază 

considerabil în funcție de sex, vârstă, nivel de educație, venituri și mediu rezidențial. Femeile, 

tinerii, persoanele cu studii superioare și cele cu venituri mai mari sunt mai predispuse să se 

implice activ în evenimentele comunitare. De asemenea, locuitorii din mediul rural participă mai 

frecvent la astfel de activități decât cei din mediul urban. 
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Întrebați despre colaborarea comunitară în rezolvarea problemelor comune, respondenții 

s-au împărțit egal: jumătate au fost de acord, iar cealaltă jumătate nu au fost de acord ( Diagrama 

16). 

 

 

În plus, sondajul a evidențiat diferențe semnificative în ceea ce privește gradul de 

colaborare în comunitate între mediul rural și cel urban. Astfel, ponderea respondenților care 

consideră  că membrii comunității lor colaborează pentru soluționarea problemelor comune este 

mai mare în mediul rural (57,3) comparativ cu mediul urban (42,4%) ( Diagrama 17). Aceasta 

sugerează că solidaritatea și coeziunea socială sunt mai puternice în comunitățile rurale, unde 

oamenii tind să se cunoască mai bine și să colaboreze mai des pentru binele comun. 
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Un alt aspect important este percepția asupra solidarității sociale, care este considerată esențială 

pentru reziliența comunităților în perioade de criză.  

Întrebați despre importanța solidarității sociale pentru comunități în perioade de criză, 72,3% 

dintre respondenți au indicat că aceasta este mai curând importantă sau foarte importantă, 7,5% 

consideră că este mai curând neimportantă sau deloc importantă, iar 18,1% nu au știut să 

răspundă (Diagrama 18). 

 

Această percepție variază în funcție de nivelul de educație, sugerând că educația joacă un 

rol crucial în promovarea valorilor de solidaritate și colaborare. Astfel, importanța solidarității 
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sociale în comunități crește de la 54,8% în rândul celor cu studii reduse la 80% în rândul celor cu 

studii înalte. 

O altă întrebare despre reziliența socială a fost gradul de solidaritate al comunității cu 

grupurile vulnerabile: persoane cu dizabilități, vârstnice, cu venituri scăzute, romi etc. Diagrama 

19 arată că două treimi din respondenți cred că membrii comunităților sunt solidari cu persoanele 

cu dizabilități și cele în vârstă. Mai mult de jumătate consideră că membrii comunităților sunt 

solidari cu refugiații. Totuși, peste 40% cred că membrii comunităților lor  nu sunt solidari cu 

persoanele cu venituri scăzute, iar peste 45% - cu persoanele de etnie romă. 

 

Opiniile respondenților diferă în funcție de mediul rezidențial. Astfel, ponderea 

respondenților din mediul rural care consideră că membrii comunităților lor sunt solidari cu 

persoanele cu dizabilități este de 71,4%, comparativ cu 62,4% în mediul urban. În cazul 

persoanelor în vârstă, ponderea respondenților din mediul rural este de 73,6%, comparativ cu 

66,1% în mediul urban. În ceea ce privește refugiații, 58,8% dintre respondenții din mediul urban 

consideră că membrii comunităților lor sunt solidari cu persoanele refugiate, comparativ cu 

48,1% în mediul rural. Această diferență poate fi explicată prin expunerea mai mare a locuitorilor 

urbani la diversitate și multiculturalism, ceea ce poate cultiva o mai mare deschidere și empatie 

față de persoanele din afara comunității lor imediate. În mediul urban, oamenii sunt mai obișnuiți 

să interacționeze cu persoane de diferite origini, ceea ce poate contribui la o atitudine mai 
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pozitivă față de refugiați. În schimb, în mediul rural, comunitățile sunt adesea mai omogene și 

mai puțin expuse la astfel de diversități, ceea ce poate duce la o reticență mai mare față de străini. 

Gradul de siguranță în comunități. Reziliența socială și gradul de siguranță în casa și pe 

stradă sunt strâns legate, deoarece o comunitate puternică și unită poate contribui la un sentiment 

sporit de securitate pentru toți membrii săi. Atunci când comunitățile colaborează eficient și 

manifestă solidaritate, ele devin mai capabile să răspundă provocărilor și crizelor, ceea ce, la 

rândul său, reduce vulnerabilitatea și crește sentimentul de siguranță. 

Cercetarea opiniilor respondenților privind gradul lor de siguranță acasă și în stradă pe 

timp de zi și de noapte a evidențiat următoarele. Marea majoritate a respondenților se simt în 

siguranță totală sau mai degrabă în siguranță acasă pe timp de zi și pe timp de noapte (Diagrama 

20). 

 

Totodată, o treime dintre respondenți nu se simt în siguranță pe stradă ziua, iar jumătate -

noaptea.  

În funcție de sex,  ponderea femeilor care se simt în nesiguranță noaptea în stradă   

(50,9%) este mai mare  decât cea a bărbaților (46,1%). 

Persoanele care se simt în nesiguranță noaptea pe stradă sunt majoritar din grupurile de 

vârstă: până la 29 ani - 57,7%, 30-39 ani - 57,3%, și 40-49 ani - 53,9%. Acest lucru poate fi 

explicat prin faptul că persoanele din aceste grupuri de vârstă sunt mai active social, ies mai des 
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în oraș în timpul serii și nopții și, deci, sunt mai expuse la potențiale pericole. De asemenea, 

aceste grupuri de vârstă sunt mai susceptibile să participe la activități care le pot pune în situații 

de risc, cum ar fi frecventarea cluburilor de noapte sau petrecerilor. 

În mediul urban, 57,4% din populație se simte nesigură noaptea pe stradă, comparativ cu 

41,6% în mediul rural. În municipiul Chișinău, 58,7% dintre respondenți se simt nesiguri noaptea 

pe stradă. 

Familiile cu copii se simt mai nesigure pe stradă noaptea (57,2%) decât cele fără copii 

(44,4%). Nesiguranța crește odată cu numărul de copii: 56,3% pentru familiile cu un copil și 

68,1% pentru cele cu trei sau mai mulți copii. Această situație poate fi explicată prin faptul că, în 

general, persoanele care au copii sunt mai preocupate de siguranța acestora și percep riscurile 

într-o manieră mai acută. De asemenea, prezența copiilor implică o responsabilitate sporită, ceea 

ce poate contribui la o vigilență și o preocupare mai mare pentru siguranța personală și a 

familiei. 

Gradul de încredere în majoritatea oamenilor. 39,1% dintre respondenți consideră că în 

relațiile interumane este necesară o precauție sporită, bazându-se pe experiențe anterioare care 

le-au demonstrat că nu toți oamenii sunt de încredere. Această grupă de respondenți manifestă o 

reticență mai mare în a acorda încredere altora, preferând să rămână vigilentă în interacțiunile 

sociale. 

Pe de altă parte, 26,2% dintre respondenți sunt de părere că încrederea în oameni trebuie 

să fie combinată cu o doză de precauție. Aceștia recunosc importanța încrederii în construirea 

relațiilor, dar consideră că este prudent să mențină un nivel de alertă pentru a evita eventualele 

dezamăgiri și situații neplăcute. Această abordare echilibrată reflectă o conștientizare a 

complexităților sociale și a riscurilor potențiale (Diagrama 21). 



 

18,7% dintre respondenți au exprimat o opinie optimistă, afirmând că au încredere în 

majoritatea oamenilor. Această categorie de persoane este mai deschisă și mai dispusă să vadă 

partea bună a celorlalți, valorificând relațiile interpersonale și construind comunități bazate pe 

încredere reciprocă. 

În contrast, 17% dintre respondenți au declarat că nu consideră oamenii de încredere, 

reflectând o viziune sceptică și o experiență negativă în interacțiunile sociale. Aceștia manifestă 

o precauție exagerată și sunt mai puțin dispuși să acorde încredere celor din jur, ceea ce poate 

limita dezvoltarea relațiilor și cooperării în comunități. 

Opiniile variază în funcție de sex, mediu rezidențial,  nivel de studii și număr de copii. 

Astfel, ponderea persoanelor care consideră că trebuie să fim vigilenți/precauți este mai mare în 

mediul femeilor (45,5%) comparativ cu bărbații (31,9%.  Pe medii rezidențiale ponderea 

persoanelor vigilente este mai mare în mediul rural (41,4%) comparativ cu urban (36,3%). Pe 

nivele de studii, ponderea respondenților care consideră că trebuie să fim precauți față de alți 

oameni  crește odată cu scăderea nivelului de studii de la 35,1% în grupul de respondenți cu nivel 

înalt de studii la 57,3%- în grupul de respondenți cu nivel redus de studii. 

În funcție de numărul de copii, ponderea persoanelor care cred că trebuie să fim precauți 

în raport cu alți oameni crește de la 38,3% în familiile fără copii, la 39,3%- în familiile cu un 

copil, 43,8%- în familiile cu doi copii și 44,7% în familiile cu trei și mai mulți copii. 

Așadar putem conchide următoarele:   
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Diagrama 21. Opiniile respondenților privind gradul de 
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 Analiza accesului respondenților la servicii denotă că accesul la diverse servicii 

variază în funcție de gradul de dezvoltare al localităților. Majoritatea respondenților au acces la 

educația școlară și serviciile medicale, dar accesul la servicii sociale pentru persoane cu 

dizabilități și servicii pentru persoanele cu venituri mici este limitat, mai ales în mediul rural și în 

anumite regiuni geografice. Aceasta subliniază disparitățile existente și necesitatea de a 

îmbunătăți accesul la servicii esențiale în comunitățile vulnerabile. 

 Referindu-ne la rețelele de sprijin comunitar în situații dificile, cercetarea a 

relevat că cea mai mare parte a respondenților se poate baza pe susținerea rudelor, prietenilor, 

colegilor de serviciu și vecinilor, și mai puțin pe susținere din partea instituțiilor formale precum 

statul, primăria și biserica. Deși majoritatea consideră solidaritatea socială importantă în situații 

de criză, gradul de participare în acțiuni comunitare și de caritate rămâne destul de redus. 

 Gradul de nesiguranță pe timp de noapte continuă să fie ridicat, deși siguranța pe 

timp de zi este percepută ca fiind înaltă. Acest aspect reflectă o vulnerabilitate majoră în ceea ce 

privește reziliența socială în comunități, indicând necesitatea unor măsuri suplimentare pentru 

creșterea siguranței publice. 

 Gradul de încredere în alți oameni continuă să fie redus, ceea ce poate afecta 

negativ coeziunea socială și capacitatea comunităților de a se mobiliza și de a răspunde eficient 

la provocări sau situații de criză. Ponderea persoanelor care consideră că trebuie să fim vigilenți 

și precauți în relațiile interumane este semnificativă, cu variații relevante în funcție de sex, mediu 

rezidențial, nivel de studii și număr de copii. 

În concluzie, putem observa că reziliența socială în comunitățile din Republica Moldova 

este fragilă, fiind influențată de accesul limitat la servicii esențiale, gradul redus de încredere în 

relațiile interumane și percepția ridicată a nesiguranței pe timp de noapte. Aceste aspecte 

subliniază necesitatea unor intervenții și politici menite să întărească coeziunea socială, să 

îmbunătățească accesul la servicii și să reducă vulnerabilitățile percepute de populație. 



Comunicarea și informarea în situații de urgență 

Un alt factor care influențează reziliența socială în comunități este nivelul de comunicare 

și informare în situații de urgență. În contextul unor crize sau dezastre, cum ar fi pandemii, 

calamități naturale sau conflicte sociale, modul în care populația este informată și cum comunică 

între membrii comunității și autorități poate determina rapiditatea și eficiența răspunsului 

colectiv. 

Rezultatele cercetării evidențiază  un nivel destul de înalt de informare a populației  

despre diferite probleme și evenimente. Astfel, 71,1% din respondenți au menționat că ei se 

consideră  mai curând informați sau foarte bine informați despre diferite probleme și evenimente 

din comunitate, iar 29,9%- se consideră mai curând neinformați sau deloc informați ( Diagrama 

22). 

 

Ponderea persoanelor neinformate este mai mare în mediul rural, ajungând la 29,9%. În 

rândul celor cu nivel redus de studii, această pondere crește la 39,5%. De asemenea, în grupul 

persoanelor cu venituri foarte mici, proporția celor care se consideră neinformați sau deloc 

informați este de 42,8%. O situație similară se observă și în cazul persoanelor cu dizabilități, 

unde procentul celor neinformate sau insuficient informate se ridică la 41,9%. 

Pentru a  identifica în ce măsură în anumite situații concrete de urgență populația a fost 

informată despre situația reală și acțiunile pe care urmează să le întreprindă, am inclus o 

întrebare  în cercetare privind nivelul de informare pe care l-au avut respondenții în timpul 
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Diagrama 22. Nivel de informare despre diferite probleme și 
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pandemiei COVID-19.  În rezultat am identificat că  circa 65,3% din respondenți se consideră că 

au fost mai curând informați sau bine informați despre situația reală și acțiunile ce urmează în 

timpul pandemiei COVID-19, iar 33,7% din respondenți cred că au fost mai curând neinformați 

sau deloc informați (Diagrama 23). 

 

Ponderea persoanelor care au fost mai puțin informate sau deloc informate este mai mare  

în mediul bărbaților (36,1%) comparativ cu femeile (33,6%).  Pe zone geografice, ponderea 

persoanelor neinformate este mai mare în Zona de Sud (48,8%) comparativ cu Zona de Centru 

(33,8%), Zona de Nord (30,7%) și municipiul Chișinău (28,4%). 

Pe nivele de studii,  ponderea persoanelor neinformate este mai mare în grupul de 

respondenți cu nivel de studii redus (41,4%). 

Pe grupuri de venit, ponderea persoanelor neinformate este mai mare în grupul cu 

venituri foarte reduse-  veniturile nu ne ajung nici pentru strictul necesar (55,2%). 

În mediul persoanelor cu dizabilități ponderea respondenților neinformați este de circa 

43,2%. 

Aceste date ne indică faptul că există o disparitate importantă în ceea ce privește nivelul 

de informare între mediul urban și rural, precum și între diferitele grupuri de populație 

identificate pe baza nivelului de educație și venituri. Mai precis, cei din mediul rural, persoanele 

cu un nivel de educație redus și cele cu venituri foarte mici tind să fie mai puțin informate. 
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Diagrama 23. Grad de informare pe timpul panedmiei COVID-19 
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Aceste discrepanțe pot fi explicate prin accesul limitat la sursele de informare fiabile și prin 

resursele limitate disponibile pentru aceste categorii de populație. 

În timpul pandemiei COVID-19, de exemplu, acest fenomen a fost intensificat, iar 

persoanele mai vulnerabile au fost cele care au suferit cel mai mult din cauza lipsei de informații 

adecvate. Pe de altă parte, se poate observa că nivelul de informare a fost relativ mai bun în 

zonele urbane și în rândul persoanelor cu un nivel de educație mai înalt și venituri mai mari, ceea 

ce sugerează că aceste grupuri au avut un acces mai bun la tehnologia digitală și la canalele 

oficiale de comunicare. 

Este esențial ca în viitor să se pună un accent mai mare pe reducerea acestor disparități 

prin îmbunătățirea infrastructurii de comunicare și prin implementarea unor programe de 

educație și informare care să vizeze în mod special grupurile mai vulnerabile. Astfel, se va putea 

asigura o reziliență socială mai ridicată și o pregătire mai bună a populației pentru a face față 

crizelor viitoare. 

La întrebarea dacă au acces în comunitățile lor la surse de informare veridice în timpul 

situațiilor de urgență, jumătate din respondenți au răspuns afirmativ, 24%- negativ și 26,3%- au 

indicat că nu știu ( Diagrama 24). 

 

Pe medii rezidențiale,  ponderea respondenților din urban care au indicat că au acces la 

surse de informare veridice este mai mare (55,1%) comparativ cu rural (45,3%). 
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Diagrama 24. Accesul la surse de informare veridice în timpul 

situațiilor de urgență, %
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În funcție de nivelul de studii,  crește ponderea respondenților care au indicat că au acces 

la surse veridice de informare de la  35% în grupul de respondenți cu nivel redus de studii la 

58,2%- în grupul de respondenți cu nivel înalt de studii.  

Aceiași tendință poate fi observată și în cazul analizei comparative a situației între 

grupurile cu nivel diferit de venituri. Astfel, ponderea respondenților care are acces la surse 

veridice de informare crește de la 27,46% în grupul care a menționat că veniturile nu le ajung 

nici pentru strictul necesar până la 79,3%- în grupul care a indicat că  reușesc să aibă tot ce le 

trebuie fără să se limiteze (Diagrama 25).  

 

Totodată ponderea persoanelor care nu au acces la surse veridice de informare este mult 

mai mare în grupul cu venituri foarte mic (28,5%) comparativ cu grupul cu venituri mari 

(15,5%). De asemenea, ponderea persoanelor  care nu au acces la surse veridice de informare 

este destul de mare în mediul persoanelor  cu dizabilități (32,4%). 

Fiind întrebați care sunt cele mai eficiente canale de comunicare  în localitățile lor,  

47,7% au indicat grupurile comunitare pe social media, 43,3%- posturile de televiziune locală, 

31,4%- situl primăriei locale, 24,7%- adunări comunitare, 18,5%- posturi de radio comunitare 

(Diagrama 26). 
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Grupurile comunitare pe social media  sunt preferate în special de  persoanele în vârstă de 

până la 49 de ani (până la 29 de ani -50%, 30-39 ani -62%, 40-49 ani -55,8%), din mediul urban 

(57%), municipiul Chișinău (61,3%) și Regiunea Sud (55,3%), persoanele cu nivel înalt de studii 

(54,8%), persoane cu dizabilități (60,8%). 

Posturile de televiziune locale sunt preferate în special de  persoane 40-49 ani (49%), 65+ 

ani (50,2%), persoane din mediul urban (50,4%), municipiul Chișinău (58,5%). 

Situl primăriei locale este preferat de femei (34,4%), persoane 30-39 ani (40,4%), 

persoane din mediul rural (33,8%), din Regiunea de Centru (46,1%),  cu nivel înalt de studii 

(39%).  

Adunările comunitare sunt preferate de femei (27,5%), persoane de 50-59 ani (28,4%), 

din mediul rural (35,1%), din zona de Nord (38,2%),  cu nivel redus de studii (29,3%). 

Fiind întrebați cât de frecvent utilizează diferite surse de informare pentru a ști ce se 

întâmplă în comunitate, circa 43,6% au indicat că utilizează frecvent/foarte frecvent grupurile 

comunitare pe social media, 33,9% utilizează frecvent/foarte frecvent posturile de televiziune 

locală, 25,1%- situl primăriei locale, 14,1%- posturile de radio comunitare, 13,9%- adunările 

comunitare. Totodată, peste 40% din  respondenți au indicat că nu utilizează deloc situl primăriei 

locale, posturile de televiziune comunitară, adunările comunitare, mai bine de 50% nu utilizează 

radioul comunitar, iar mai bine de 20%- grupurile comunitare pe social media  (Diagrama 27). 
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În concluzie putem menționa că  cercetarea  evidențiază divergențele semnificative în 

accesul la surse de informare și utilizarea canalelor de comunicare în rândul diferitelor grupuri 

socio-demografice. Persoanele mai tinere, din mediul urban și cu un nivel înalt de studii tind să 

aibă o preferință pronunțată pentru grupurile comunitare pe social media, demonstrând o 

adaptabilitate și o familiaritate crescută cu noile tehnologii. În contrast, persoanele mai în vârstă 

și cele din mediul rural manifestă mai multă încredere în canalele de comunicare tradiționale, 

cum ar fi televiziunea locală și adunările comunitare. 

Diferențele menționate nu sunt doar o problemă de preferință, ci reflectă și disparitățile 

structurale în accesul la resurse și informații veridice. Persoanele cu venituri mai mici și cele cu 

dizabilități sunt mai susceptibile să fie excluse de la accesul facil la informații credibile, ceea ce 

poate fi un obstacol major în participarea lor activă în comunitate și în procesul decizional. 

De asemenea, frecvența utilizării surselor de informare variază considerabil. Grupurile 

comunitare pe social media sunt utilizate frecvent de 43,6% dintre respondenți, sugerând o 

popularitate crescută a acestui canal în era digitală. Pe de altă parte, canalele tradiționale, cum ar 

fi televiziunea locală și radioul comunitar, deși încă relevante, sunt utilizate mai puțin frecvent, 

în special în rândul tinerilor și al celor din mediul urban. 
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Având în vedere aceste diferențe, este esențial ca strategiile de comunicare și diseminare 

a informațiilor  în condiții de criză să fie adaptate pentru a aborda nevoile și preferințele 

diverselor segmente de populație. O abordare incluzivă și diversificată poate contribui la 

reducerea decalajului informațional și la asigurarea faptului că toți membrii comunității au acces 

la informații esențiale, contribuind astfel la o societate mai informată și mai coezivă. 

Cercetarea  subliniază importanța unei abordări variate și adaptate în comunicarea cu 

comunitățile, pentru a asigura că informațiile esențiale ajung la toate segmentele populației în 

mod eficient și echitabil. Fiecare canal de comunicare are un rol specific și trebuie valorificat în 

conformitate cu contextul și nevoile comunității. 



Reziliența economică  

Reziliența economică este vitală pentru menținerea stabilității și a unui nivel adecvat de 

bunăstare pentru gospodăriile casnice. Capacitatea de a se adapta la diverse provocări financiare 

și sociale este crucială pentru menținerea unui nivel adecvat de bunăstare economică. Aspectele 

cheie ale rezilienței economice  constau în  diversificarea surselor de venit, dezvoltarea 

antreprenoriatului,  investițiile în educație și creșterea competențelor,  accesul la resurse și 

informații, stabilitatea și planificarea socială etc. Toate aceste aspecte au fost   incluse  în 

cercetarea noastră  și vor fi supuse analizei în  continuare. 

Veniturile actuale ale gospodăriilor casnice. În conformitate cu rezultatele cercetării, 

fiecare al zecelea respondent (10,5%) a indicat că  gospodăria casnică dispune  de venituri foarte 

mic , care nu le ajung nici pentru strictul necesar. 36,1% din respondenți au indicat că veniturile 

de care dispun le ajung doar pentru strictul necesar. 31,2% au declarat că veniturile actuale le 

ajung pentru un trai decent, dar nu-și pot permite să-și cumpere bunuri mai scumpe.  17,3% din 

respondenți reușesc să-și cumpere bunuri mai scumpe, dar cu anumite restrângeri în alte domenii 

și 4,9% din respondenți  au indicat că reușesc să aibă tot ce le trebuie, fără să se limiteze la ceva ( 

Diagrama 28). 

 
În grupul de respondenți care au menționat că veniturile nu le ajung nici pentru strictul 

necesar  ponderea bărbaților este mai mare  (11,8%) decât cea a femeilor (9,3%). Pe grupuri de 

vârstă, este mai mare ponderea persoanelor în vârstă de 65+ ani (16%). Pe medii rezidențiale este 

mai mare ponderea persoanelor din rural (12,4%) comparativ cu urban (8,2%). Pe nivele de 
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studii este mai mare ponderea persoanelor cu nivel redus de studii (31,2%) comparativ cu 

respondenții cu nivel mediu de studii (8,5%) și nivel înalt de studii (5,5%),  fapt care denotă încă 

o dată importanța studiilor pentru a depăși sărăcia. 

În grupul de respondenți care au menționat că veniturile le ajung doar pentru strictul 

necesar, ponderea femeilor este mai mare (38,2%) decât cea a bărbaților (32,8%). Pe grupuri de 

vârstă, este mai mare ponderea persoanelor în vârstă de 40-49 ani (54,3%) și a persoanelor de 50-

59 ani (43,1%). Pe medii rezidențiale este mai mare ponderea persoanelor din rural (40,2%) 

comparativ cu urban (31%). Pe nivele de studii este mai mare ponderea persoanelor cu nivel 

mediu de studii (41,8%) comparativ cu persoanele din grupul cu studii reduse (29,3%) și grupul 

cu studii înalte (28,8%). 

În grupul de respondenți care au menționat că  veniturile le ajung pentru un trai decent  

dar nu își pot permite mai mult, este mai mare ponderea persoanelor din grupurile de vârstă până 

la 29 de ani (37,9%), de 30-39 ani (39,2%). Pe medii rezidențiale este mai mare ponderea 

persoanelor din urban (33,1%) comparativ cu cei din rural (29,7%). Pe nivele de studii, odată cu 

creșterea nivelului de studii crește ponderea respondenților care au indicat că veniturile le ajung 

pentru un trai decent, dar nu-și permit bunuri scumpe de la 20,4% în grupul cu studii reduse la  

30,8% în grupul cu studii media până la 36,6% în grupul cu studii superioare. În mediul 

persoanelor cu dizabilități ponderea celor care au un trai decent dar nu-si permit bunuri mai 

scumpe este de 40,5%. 

În grupul de respondenți care reușesc să cumpere bunuri mai scumpe dar cu restrângeri în 

anumite domenii,  este mai mare ponderea persoanelor până la 29 de ani (28,6%), din mediul 

urban (21,3%),  cu nivel de studii înalt (22,1%). 

În grupul de respondenți care au venituri suficiente pentru a reuși să aibă tot  ce trebuie, 

fără limitări este mai mare ponderea respondenților în mediul bărbaților (6,2%), a persoanelor 

până la 29 de ani (12,1%),  a persoanelor din mediul urban (6,5%). 

Aceste date sugerează o legătură strânsă între nivelul de educație, mediul rezidențial și 

veniturile gospodăriilor casnice. În mod evident, educația joacă un rol crucial în determinarea 

nivelului de trai, persoanele cu studii superioare având o capacitate mai mare de a obține venituri 

suficiente pentru un trai decent și chiar pentru achiziții mai scumpe. Acest lucru subliniază 

importanța investițiilor în educație și formare profesională pentru a îmbunătăți reziliența 

economică. 



Pe de altă parte, diferențele dintre mediul urban și cel rural reflectă disparitățile în accesul 

la oportunități economice și servicii. Persoanele din mediul urban au, în general, acces mai bun 

la locuri de muncă bine plătite, resurse și infrastructură, ceea ce le permite să își asigure un nivel 

de trai mai ridicat comparativ cu cei din mediul rural. 

De asemenea, analiza pe grupe de vârstă arată că tinerii și persoanele de vârstă mijlocie 

au adesea șanse mai mari de a se situa în categoriile cu venituri suficiente pentru un trai decent 

sau chiar pentru achiziții mai scumpe, ceea ce poate fi explicat prin faptul că aceștia sunt în 

perioada activă a vieții lor profesionale, cu potențial de câștig mai mare. În contrast, persoanele 

mai în vârstă, în special cele de peste 65 de ani, se confruntă cu dificultăți economice mai mari, 

în parte din cauza veniturilor fixe și a oportunităților limitate de câștig suplimentar. 

Combinarea acestor factori subliniază complexitatea situației economice a gospodăriilor 

și necesitatea unor politici publice care să abordeze aceste diferențe pentru a reduce inegalitățile 

și pentru a sprijini toate categoriile de populație în atingerea unei reziliențe economice echitabile. 

Fluctuațiile veniturilor gospodăriilor casnice sunt un fenomen complex care reflectă 

instabilitatea economică a multor familii. Aceste fluctuații pot fi influențate de o serie de factori, 

inclusiv nivelul de educație, statutul de angajare, mediul rezidențial și grupul de venit din care 

fac parte. 

Cercetarea evidențiază că mai bine de 2/3 dintre respondenți se confruntă periodic cu 

fluctuații ale veniturilor (Diagrama 29).  
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Astfel, 25,6% au indicat că se confruntă frecvent sau foarte frecvent cu fluctuații ale 

veniturilor, 26,6% uneori, iar 22,2% rareori. Doar 24% nu se confruntă deloc cu fluctuații ale 

veniturilor. 

Unul dintre factorii principali care contribuie la fluctuația veniturilor este nivelul de 

educație. Ponderea persoanelor cu un nivel redus de studii care se confruntă frecvent sau foarte 

frecvent cu fluctuații ale veniturilor (45,2%) este considerabil mai mare decât în grupurile cu 

nivel mediu de studii (23%) și cu nivel înalt de studii (22,1%). Pe de altă parte, persoanele cu un 

nivel înalt de studii au indicat că se confruntă rareori sau deloc cu fluctuații ale veniturilor 

(51,2%). 

Statutul de angajare este un alt factor important. Ponderea persoanelor care se confruntă 

frecvent sau foarte frecvent cu fluctuații ale veniturilor este mai mare în rândul persoanelor 

neangajate (32,4%) și al pensionarilor sau persoanelor beneficiare de alocații (28,3%). În schimb, 

49,8% dintre persoanele angajate cu normă întreagă sau parțială au indicat că se confruntă rar sau 

deloc cu fluctuații ale veniturilor. 

Diferențele dintre mediul urban și cel rural reprezintă un alt factor. Ponderea persoanelor 

din mediul rural care se confruntă cu fluctuații ale veniturilor este mai mare (40,2%) comparativ 

cu cei din mediul urban (31%). Aceasta reflectă disparitățile în accesul la oportunități economice 

și servicii dintre cele două medii. 

Grupurile de venituri joacă, de asemenea, un rol semnificativ în determinarea stabilității 

veniturilor. Ponderea persoanelor care se confruntă frecvent sau foarte frecvent cu fluctuații ale 

veniturilor este mai mare în grupul cu venituri foarte mici (52%) și în grupul unde veniturile 

ajung doar pentru strictul necesar (32,6%). În contrast, aproape fiecare al doilea respondent din 

grupurile de venituri medii, mari sau foarte mari se confruntă rar sau deloc cu fluctuații ale 

veniturilor. 

Analiza fluctuațiilor veniturilor în ultimele 12 luni arată că 54,1% dintre respondenți 

consideră că acestea au rămas la fel, 26,8% au indicat că veniturile s-au redus și 19,1% că s-au 

mărit (Diagrama 30). Ponderea respondenților care consideră că fluctuația veniturilor în ultimele 

12 luni s-a redus este mai mare în rândul femeilor (28,8%) comparativ cu bărbații (24,5%). 

Pe grupuri de studii,  ponderea respondenților care consideră că fluctuația veniturilor 

gospodăriilor lor s-a redus în ultimele 12 luni este mai mare în mediul celor cu  nivel de studii 

redus (42%) comparativ cu cei din grupul cu nivel de studii medii (25,7%) și cu nivel de studii 



înalt (22,6%). Totodată ponderea respondenților de părere că fluctuația  veniturilor gospodăriilor 

s-a mărit este mai mare în grupul cu studii înalte (22,6%) 

 

Impactul fluctuațiilor veniturilor asupra gospodăriilor poate fi semnificativ. Instabilitatea 

veniturilor poate duce la insecuritate economică, dificultăți în planificarea bugetului și 

imposibilitatea de a face economii sau de a investi în bunuri de valoare. Acest lucru poate crea un 

cerc vicios de sărăcie și dependență de ajutoare sociale, afectând calitatea vieții și bunăstarea 

generală a familiilor. 

Pentru a aborda aceste provocări, este esențial să se investească în educație și formare 

profesională, să se dezvolte politici care să sprijine stabilitatea veniturilor și să se reducă 

disparitățile dintre mediul urban și cel rural. Crearea unor rețele de siguranță socială robuste și 

susținerea inițiativelor antreprenoriale pot contribui, de asemenea, la îmbunătățirea rezilienței 

economice a gospodăriilor. 

Capacitatea gospodăriilor de a face față situațiilor de urgență. Instabilitatea veniturilor 

are un impact semnificativ asupra gospodăriilor, generând insecuritate economică, dificultăți în 

planificarea bugetului și imposibilitatea de a economisi sau investi în bunuri de valoare. Aceasta 

poate crea un cerc vicios de sărăcie și dependență de ajutoare sociale, afectând calitatea vieții și 

bunăstarea generală a familiilor. 

În ceea ce privește capacitatea gospodăriilor de a face față situațiilor de urgență, 67% 

dintre respondenți au indicat că nu sunt deloc siguri sau sunt nesiguri că ar putea gestiona astfel 
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de situații, în timp ce 33% sunt relativ siguri sau foarte siguri că ar putea face față urgențelor 

(Diagrama 31). 

 

 

Capacitatea gospodăriilor de a face față urgențelor diferă semnificativ în funcție de 

mediul rezidențial. Mai exact, 71,7% dintre respondenții din mediul rural nu sunt siguri că ar 

putea face față urgențelor, comparativ cu 61% din mediul urban. În mediul urban, 39% dintre 

gospodării se simt sigure sau relativ sigure că ar putea face față urgențelor, în timp ce doar 28,3% 

din mediul rural simt la fel. 

În funcție de nivelul veniturilor, proporția respondenților care nu sunt siguri că ar putea 

face față urgențelor crește odată cu scăderea veniturilor. (Diagrama 32).  
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În grupul cu venituri foarte mici, 79,3% dintre respondenți nu sunt siguri că ar putea 

gestiona urgențele, în timp ce doar 20,7% se simt siguri. În grupul cu venituri mari, doar 5,7% 

dintre respondenți se simt nesiguri, în timp ce 94,3% se simt siguri că ar putea face față 

urgențelor. Ponderea persoanelor cu dizabilități care nu sunt sigure că vor face față situațiilor de 

criză este de 81%. 

Oportunități și strategii  pentru depășirea crizelor financiare. Familiile  aplică mai 

multe strategii pentru a depăși perioadele de criză financiară sau socială, cum ar fi  economii sau 

rezerve financiare,  suport din partea rudelor de peste hotare,  locuri de muncă suplimentare, 

dezvoltarea unor activități de antreprenoriat etc. În continuare vom analiza  ce strategii aplică 

populația Republicii Moldova în situații dificile din punct de vedere financiar. 

Economii și rezerve financiare. Fiind întrebați dacă familiile lor au economii sau rezerve 

financiare pentru a acoperi cheltuieli neplanificate, 62,8% au răspuns negativ și 37,2%- afirmativ 

( Diagrama 33). 
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În funcție de sex, ponderea bărbaților care au rezerve financiare (43,9%) este mai mare 

decât ponderea femeilor (31,2%). Circa 68,8% din femei comparativ cu 56,1% din bărbați au 

indicat că familiile lor  nu au rezerve  sau economii financiare  pentru a acoperi cheltuielile 

neplanificate. 

Pe medii rezidențiale, ponderea respondenților care au menționat că nu au economii 

financiare pentru cheltuieli neprevăzute este mai mare  în mediul rural (72,5%) comparativ cu 

urban (51%). 

Pe nivele de studii , ponderea respondenților care au menționat că  nu au economii 

financiare pentru cheltuieli neplanificate este mai mare  în grupul de respondenți cu nivel redus 

de studii- 78,3%.  Totodată ponderea respondenților care au indicat că au anumite economii 

financiare este mai mare în mediul  celor cu studii medii (40,8%), după care urmează cei cu 

studii superioare (37,9%). Diferențele semnificative observate în funcție de nivelul de educație 

pot fi explicate prin accesul inegal la oportunități economice și informaționale. Nivelul de 

educație influențează direct veniturile și, implicit, capacitatea gospodăriilor de a economisi și de 

a se pregăti pentru situații de urgență. În plus, educația contribuie la dezvoltarea unor abilități 

esențiale, cum ar fi gestionarea financiară și planificarea, care pot ajuta la creșterea rezilienței 

economice. 

În funcție de nivelul veniturilor, ponderea respondenților care au economii financiare este 

mai mare  în grupul cu venituri mari ( reușim să avem tot ce ne trebuie, fără să ne limităm la 
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Diagrama 33. Distribuția respondenților în funcție de faptul 
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ceva)-81%,  și scade odată cu reducerea veniturilor până la  11,4%- în mediul celor cu venituri 

foarte mici.  Astfel,  în grupul cu venituri  mici și foarte  mici mai bine de 80% nu au economii 

financiare  pentru urgențe neplanificate. 

 

Conform cercetării 67,6% din persoanele cu dizabilități și 71,1% din familiile cu copii nu 

dispun de  economii financiare pe care le-ar putea folosi pentru cheltuieli neprevăzute, de 

exemplu, în cazuri de urgență. Pentru comparație, în cazul familiilor fără copii 58,7% din 

respondenți au indicat că nu dispun de surse financiare economisite.  

Aceste rezultate subliniază vulnerabilitatea economică accentuată a anumitor grupuri 

sociale, în special a celor cu venituri mici, femeilor și persoanelor cu dizabilități. Lipsa 

rezervelor financiare poate fi atribuită unor factori precum accesul limitat la oportunități 

economice, educație și informație. Educația joacă un rol crucial în dezvoltarea abilităților de 

gestionare financiară și de planificare, care sunt esențiale pentru creșterea rezilienței economice.  

De asemenea, cercetarea arată că mediile rezidențiale influențează capacitatea de a 

economisi, cu o pondere semnificativ mai mare a respondenților din mediul rural care nu au 

economii financiare pentru cheltuieli neprevăzute. Diferențele de acces la resurse și oportunități 

economice sunt determinante în acest context.  
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Problema este amplificată în familiile cu copii și în rândul persoanelor cu dizabilități, 

care au o pondere semnificativă de respondenți fără economii financiare. În aceste grupuri, 

necesitatea de a face față cheltuielilor neprevăzute devine o provocare majoră, ceea ce subliniază 

importanța sprijinului social și a politicilor publice care să vizeze reducerea vulnerabilității 

economice. 

Surse financiare trimise de rudele care muncesc peste hotare. Fiind întrebați în ce măsură 

se bazează pe sursele financiare trimise de peste hotare în  situațiile de urgență, 32% au 

menționat că nu au rude peste hotare, 24,5%-  nu se bazează deloc, 22,6%- se bazează în mică 

măsură, 16,5%- se bazează într-o anumită măsură, iar 4,4%- în mare măsură (Diagrama 35). 

 

Pe medii rezidențiale, ponderea respondenților care se bazează într-o anumită măsură și 

în mare măsură pe resursele financiare trimise de peste hotare este mai mare în mediul rural 

(23,9%) comparativ cu urban (17,1%). 

Pe grupuri de vârstă, ponderea respondenților care se bazează într-o anumită măsură sau 

în mare măsură pe resursele financiare de peste hotare este mai mare în grupurile de vârstă până 

la 39 de ani. Astfel, 28% din respondenții de până la 29 de ani și  36,9% din respondenții de 30-

39 de ani au indicat că se bazează pe resursele trimise de peste hotare în situații  neplanificate.  

Pe grupuri de venit, ponderea respondenților  care au rude peste hotare este mai mare în 

grupul cu venituri medii- veniturile ne ajung pentru un trai decent, dar nu ne permitem să 

cumpărăm lucruri mai scumpe-79%.  Și evident acest grup se bazează mai mult pe resursele 

financiare  venite de peste hotare în situații neplanificate – 27%.  În grupurile cu venituri mici și 
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foarte mici, ponderea respondenților care au rude peste hotare  este mai redusă (  grup cu venituri 

mici- 55,7%, grup cu venituri mici – 61%) și susținerea din partea rudelor este mai redusă. În 

grupul care a indicat că veniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar, doar 13% din 

respondenți au menționat că se bazează pe resursele financiare de peste hotare în cazuri 

neplanificate.  În grupul care a indicat că veniturile le ajung doar pentru strictul necesar, doar 

19,6% din respondenți au menționat că se bazează pe resursele financiare de peste hotare în 

cazuri neplanificate.  

32,5% din persoanele cu dizabilități și 23,9% din familiile cu copii se bazează pe 

resursele financiare de peste hotare în situații neplanificate.  

Oportunități de  angajare în câmpul muncii și de dezvoltare a unor afaceri. 59,8% din 

respondenți consideră că în localitățile lor există oportunități de angajare în câmpul muncii, iar  

63,3%- oportunități de dezvoltare a unor afaceri mici (Diagrama 36). 

 

Ponderea respondenților care consideră că în  localitățile lor există oportunități de 

angajare în câmpul muncii este de două ori mai mare în mediul urban (82,5%) comparativ cu 

rural (41,3%).  

Pe zone geografice, ponderea respondenților care consideră că în localitățile lor sunt 

oportunități de angajare este mai mare  în municipiul Chișinău (93%) și în  zona de Centru 

(62,2%) și este mai redusă în zona de Nord (33,3%). 

Circa 78,5%  de respondenți din mediul urban comparativ cu 51% din mediul rural au 

indicat că în localitățile lor sunt oportunități  de dezvoltare a unor afaceri mici. Pe zone 

geografice, ponderea respondenților care au indicat că în localitățile lor sunt oportunități de 
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dezvoltare a afacerilor mici este mai în municipiul Chișinău (91,1%) și în zona de Centru 

(65,7%) și este mai redusă în zona de Sud (36,6%). 

Pe nivele de studii ponderea respondenților care consideră că în localitățile lor sunt 

oportunități de dezvoltare a afacerilor mici crește odată cu  nivelul de studii de la 51% în mediul 

respondenților cu  nivel redus de studii la 65,4% în mediul respondenților cu nivel mediu de 

studii și până la 65,7%-  în mediul respondenților cu nivel ridicat de studii.  

Acțiuni de depășire a crizei financiare întreprinse de   gospodării în ultimele 12 

luni.73,4% din respondenți au menționat că  în ultimele 12 luni au redus din cheltuielile 

neesențiale  pentru a face economii. 43% au făcut economii, rezerve financiare. 42,7% au investit 

în educația membrilor familiei,  31,2% s-au angajat la un loc de muncă suplimentar. 26,2% au 

împrumutat bani de la vecini, de la rude. 21,7% au luat împrumuturi de la bănci, companii de 

micro finanțare. 19,9% au investit în tehnologii pentru a reduce costurile la utilități. 15,2% au 

vândut mai multe produse din gospodăria casnică, iar 13,5% au apelat la autorități după ajutor 

(Diagrama 37). 

Ponderea respondenților care au făcut economii, rezerve financiare este mai mare în 

mediul  urban (50,2%) comparativ cu rural (37,1%).  Totodată, menționăm că 69,2% în rural și 

49,8% în urban nu au reușit să facă nici un fel de rezerve financiare. 

Pe  grupuri de vârstă ponderea respondenților care au menționat că au făcut rezerve este 

mai mare în mediul respondenților de până la 39 de ani ( până la 29 de ani-57,7%, 30-39 de ani -

44,6%. Mai puțin au reușit să facă rezerve financiare respondenții de 50-59 ani – 34,1% și cei de 

60-64 de ani -38,7%. 

Ponderea familiilor fără copii  care au făcut rezerve  financiare (44,7%) este mai mare 

comparativ cu ponderea familiilor cu copii (39,6%). 

 

 



 

Ponderea persoanelor care au indicat că au redus cheltuielile neesențiale este mai mare în 

mediul femeilor (77%) comparativ cu bărbații (69,3%).  Pe nivele de studii, ponderea 

respondenților care au redus cheltuielile neesențiale crește odată cu nivelul de studii de la 67,5% 

în grupul cu nivel redus de studii la 73,2% în grupul cu nivel mediu de studii și până la 76,9%- în 

grupul  cu nivel înalt de studii. Persoanele cu copii au fost nevoite în mai mare parte să reducă 

cheltuielile neesențiale (81,5%) comparativ cu cele fără copii (69,3%). 

Pentru ca să depășească crizele financiare, 54,8% din persoanele în vârstă de 30-39 ani s-

au angajat la un loc suplimentar de muncă. Pe nivele de studii ponderea persoanelor care s-au 

angajat la un loc suplimentar de muncă crește odată cu nivelul de studii de la 26,8% în grupul cu 

nivel redus de studii la 31,1%- în grupul cu nivel mediu de studii și până la 33,5%- în grupl cu 

nivel înalt de studii.  Familiile cu copii au fost mai predispuse să se angajeze la un loc 

suplimentar de muncă  (38,1%)comparativ cu cele fără copii (27,7%). 

Persoanele  din grupurile de vârstă până la 50 de ani au investit în educația membrilor 

familiei pentru a depăși problemele financiare. Odată cu avansarea în vârstă scade ponderea 

persoanelor care au investit în educație  de la mai bine de 60% în grupurile de până la 39 de ani  

la 21,6%- în grupul 65+ ani (Diagrama 38).  
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Pe medii rezidențiale, Ponderea respondenților din urban care au investit în educație este 

mai mare (48,7%) decât a celor din rural (37,9%). Pe nivele de studii, odată cu creșterea 

nivelului de studii crește ponderea persoanelor care au investit în educație de la 36,9% în grupul 

cu studii reduse la 39,2% în grupul cu studii medii și la 51,2%- în grupul cu studii superioare.  

Pe nivele de venituri, ponderea respondenților care au investit în educație este mai marte 

în grupurile cu nivel de venit de la mediu în sus și mai redusă în grupurile cu nivel de venit de la 

mediu în jos.  Astfel, dacă în grupurile de respondenți care au indicat că veniturile nu le ajung 

nici pentru strictul necesar sau doar pentru strictul necesar ponderea respondenților care au 

investit în educație este  respectiv de 13% și 37,1%, în grupurile de respondenți  care au un trai 

decent dar  nu-și permit să cumpere bunuri mai scumpe,  care reușesc să cumpere bunuri și mai 

scumpe cu restricții, sau care reușesc să aibă tot ce le trebuie fără restrângeri ponderea  

respondenților care au investit în educație este respectiv de 51,9%, 53,7%, și de 50%.  

Ponderea respondenților care au luat împrumuturi de la bănci, companii de micro 

finanțare pentru a acoperi nevoile financiare în ultimele 12 luni este mai mare în  mediul 

femeilor (25,5%) comparativ cu bărbații (17,4%). Pe medii rezidențiale, ponderea celor care au 

luat împrumuturi este mai mare în mediul  rural (25,5%) comparativ cu urban (17,1%). 

Pe grupuri de venituri, ponderea persoanelor  care au luat împrumuturi pentru a rezolva 

problemele financiare este mai mare în mediul persoanelor cu niveluri de venit reduse și mai 

mică în mediul persoanelor cu venituri înalte. Astfel, în grupul cu venituri care nu le ajung nici 

pentru strictul necesar, 28,5% au menționat că au luat împrumuturi de la bancă, asociații de 
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micro finanțare, iar în grupurile cu venituri mari și foarte mari, respectiv doar  13,8% și 3,2% au 

luat împrumuturi de la bănci. Ponderea familiilor cu copii care au luat împrumuturi de la bănci  

este mai mare (29,4%) comparativ cu familiile fără copii (17,8%). 

Pe nivele de studii, ponderea persoanelor care au împrumutat de la vecini, rude în 

ultimele 12 luni pentru a face față situațiilor de criză este mai mare în grupul cu nivel de studii 

redus (35,7%) și descrește odată cu creșterea nivelului de studii până la 30,9%- în grupul cu 

studii medii și 14,8%- în grupul cu studii superioare.  

Pe grupuri de venit,  ponderea respondenților care au împrumutat de la vecini, rude în 

ultimele 12 luni  pentru a rezolva problemele financiare este mai mare în mediul persoanelor cu 

niveluri de venit reduse și mai mică în mediul persoanelor cu venituri înalte. Astfel, în grupul cu 

venituri care nu le ajung nici pentru strictul necesar, 35,8% au menționat că au luat împrumuturi 

de la vecini/rude, iar în grupurile cu venituri mari și foarte mari, respectiv doar  13,8% și 19% au 

luat împrumuturi de la vecini/rude. Ponderea familiilor cu copii care au luat împrumuturi de la 

vecini/rude  este mai mare (32,7%) comparativ cu familiile fără copii (22,8%). 

Așadar putem conchide că  în Republica Moldova, care este o societate în continuă 

schimbare, strategiile de supraviețuire financiară variază semnificativ în funcție de statutul 

familial, nivelul de educație și mediul rezidențial.  Această dinamică complexă reflectă eforturile 

constante ale familiilor de a-și asigura stabilitatea și bunăstarea pe termen lung. 

Accesul respondenților la credite. Cercetarea a scos în evidență faptul că  mai bine de 

jumătate din respondenți nu pot accesa credite financiare (52,4%), 31,7% pot accesa credite 

finaciare , iar 15,9%- nu știu ( Diagrama 39). 
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Fiind întrebați de ce nu pot accesa credite financiare, 52,4% au indicat că procentul de 

creditare este prea mare și trebuie  să întoarcă mult înapoi,30,9% din respondenți nu au încredere 

în bănci, 23,7%- nu dispun de proprietăți pentru a le pune în gaj, 11,7%- perioada de întoarcere a 

banilor este foarte scurtă și nu reușesc să iasă din criză, 4%- nu au bănci aproape de locul de trai 

( Diagrama 40). 

 

În funcție de sex, 57,8% din femei și 47% din bărbați nu pot accesa creditele  deoarece 

procentul de creditare este foarte mare și trebuie să întoarcă mult înapoi. 

Pe medii rezidențiale, 56,0% din respondenții din mediul rural  și  47,3% din mediul 

urban nu pot  accesa credite  de asemenea din cauza procentului mare de creditare. Totodată 

45,4% din respondenții din urban nu au încredere în bănci. 

Pe grupuri de vârstă, persoanele de până la 29 de ani nu pot accesa credite financiare din 

cauza procentului de creditare foarte mare (32,3%), nu dispun de active pentru a le pune în gaj 

(31,1%), nu au încredere în bănci  (25,6%). Persoanele în vârstă de 30-39 de ani nu pot accesa 

credite din cauza   procentului de creditare mare(68,3%), nu au încredere în bănci 930,7%). 

Persoanele în vârstă de 40 – 49 ani  

Ponderea respondenților care nu dispun de active și  proprietăți este mai mare în  grupul 

de vârstă de până la 29 de ani (31,1%). Circa 32,3% din respondenții din același grup au indicat 

că nu pot lua credite deoarece procentul de creditare este foarte mare și trebuie să întoarcă mult 

înapoi. 
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Nivelul de cunoștințe privind administrarea finanțelor. 20,45 din respondenți au 

menționat că au cunoștințe bune/foarte bune în administrarea finanțelor, 45%- consideră că au 

cunoștințe suficiente și 34,6%- cunoștințe reduse/foarte reduse  (Diagrama 41). 

 

 

În funcție de sex,  ponderea bărbaților care au menționat că  au cunoștințe reduse sau 

foarte reduse în administrarea finanțelor (41,5%) este mai mare decât ponderea femeilor 

(28,5%).  

Pe grupuri de vârstă ponderea persoanelor cu nivel redus de cunoștințe în administrarea 

finanțelor este mai mare în grupul de vârstă 65+ (50,7%). 

Pe nivele de studii, ponderea persoanelor  cu cunoștințe  bune sau excelente  în domeniul 

administrării finanțelor crește odată cu nivelul de studii ( de la 52,2% în grupul cu nivel redus de 

studii la 60,3%- în grupul cu nivel înalt de studii) și viceversa. Ponderea persoanelor cu 

cunoștințe reduse/foarte reduse în domeniul administrării finanțelor este mai mare în mediul 

respondenților cu nivel redus de studii (47,1%). 

Pe nivele de venit, odată cu creșterea nivelului de venit  crește ponderea persoanelor cu 

nivel bun/ excelent de cunoștințe în domeniul administrării finanțelor  ( de la 39,8% în grupul cu 

venit redus la  mai bine de 70%  în grupul cu nivel înalt și foarte înalt de venituri.   

Fiind întrebați dacă ar avea nevoie de instruiri în domeniul administrării finanțelor,  

37,8% au indicat că da, 39,3%- nu și  22,9% - nu știu ( Diagrama 42) 
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În funcție de sex, 39,2% dintre femei și 36,1% dintre bărbați au indicat că și-ar dori 

instruiri. 

Pe grupuri de vârstă ponderea persoanelor care au indicat că ar avea nevoie de instruiri 

este mai mare  în mediul persoanelor de până la 29 de ani (48,4%) și se reduce odată cu avansare 

în vârstă. 

 

 

Pe medii de reședință ponderea respondenților care și-ar dori instruiri este mai mare în 

mediul urban (41,4%) comparativ cu rural (34,8%), fapt ce denotă că persoanele din mediul 

37,8

39,3

22,9

Diagrama 42. Ponderea respondenților care cred că ar avea 

nevoie de instruiri în domeniul administrării finanțelor, %

Da Nu Nu știu

48,4

42,2

35,1

38,8

28,3

28,2

25,4

39,2

40,4

43,1

56,6

41,8

26,2

18,7

24,5

18,1

15,1

30

Până la 29 ani inclusiv

30-39 ani

40-49 ani

50-59 ani

60-64 ani

65+

Diagrama 43. Ponderea respondenților care ar dori să 

fie instruiți în domeniul administrării finanțelor, pe 

grupuri de vârstă,  %

da nu nu știu 



urban sunt mai conștiente de faptul că au nevoie de instruiri pentru a  dezvolta activități 

economice și a prospera financiar.  

Pe nivele de studii, persoanele cu nivel mai înalt de studii sunt conștiente de faptul că au 

nevoie de mai multe instruiri  (43,9%) comparativ cu cei cu nivel de studii medii (33,8%) și cu 

nivel de studii redus (36,9%). 

De asemenea persoanele care  nu sunt angajate  au indicat în mai marte parte că au nevoie 

de instruiri suplimentare (43,5%) comparativ cu cele angajate (37,3%). 47,3% din persoanele cu 

dizabilități de asemenea își doresc să  obțină instruiri suplimentare în mai mare parte decât  cei 

care  nu sunt cu dizabilități și nu primesc pensii de vârstă (37,3%). 

În concluzie, ponderea persoanelor care își doresc instruiri variază în funcție de sex, 

vârstă, mediu de reședință, nivel de studii și statut de angajare. Femeile, tinerii sub 29 de ani, cei 

din mediul urban, persoanele cu studii superioare, cei neangajați și persoanele cu dizabilități sunt 

mai conștiente de necesitatea instruirii suplimentare. 

Accesul respondenților la sprijin din partea statului. Fiind întrebați în ce măsură pot 

accesa  sprijin financiar din partea statului în perioade de instabilitate financiară, 44,1% au 

indicat că  acest sprijin este foarte accesibil sau mai curând accesibil, iar 39%- că acest sprijin 

este inaccesibil sau mai curând inaccesibil. 16,9% nu au putut oferi un răspuns ( Diagrama 44). 

 

În funcție de sex, ponderea femeilor care consideră că sprijinul din partea statului este 

accesibil sau foarte accesibil (49,5%) este mai mare decât cea a bărbaților (38,1%). 
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Pe nivele de studii, persoanele cu nivel înalt de studii consideră sprijinul din partea 

statului foarte accesibil/mai curând accesibil în mai mare parte (47,5%) decât cele cu nivel mediu 

de studii  (43,3%)și nivel redus de studii (38,8%).  

Pe  grupuri de venit persoanele cu nivel de venit foarte redus și redus în mai mare parte 

consideră sprijinul  din partea statului drept inaccesibil sau mai curând inaccesibil comparativ cu 

alte grupuri. Astfel respectiv 43,7% din persoanele cu nivel  foarte redus de venituri și 48,2% din 

cei cu nivel redus de venituri au fost de această părere.  

Ponderea persoanelor cu dizabilități care consideră inaccesibil sau mai curând inaccesibil 

suportul din partea statului este de circa 47,3%. 

Astfel, bărbații, persoanele cu nivel redus de studii, cu venituri mici, persoanele 

neangajate în câmpul muncii,  persoanele cu dizabilități consideră în mai mare parte decât 

celelalte grupuri că sprijinul statului în condițiile  de criză financiară este inaccesibil sau mai 

curând inaccesibil. 

Fiind întrebați dacă au beneficiat de careva suport din partea statului în ultimele 12 luni, 

47,5% au menționat că au beneficiat și 52,5% că nu au beneficiat. 

 

Ponderea respondenților care au beneficiat de sprijin din partea statului este mai mare în 

zona de sud (58,5%), după care urmează cei din zona de Nord (45,7%), cei din municipiul 

Chișinău (45,4%) și  respondenții din zona de Centru (42,9%). 
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Pe nivele de studii, ponderea respondenților care au beneficiat de sprijin din partea 

statului este mai mare în mediul celor cu nivel mediu de studii (52,5%), după care urmează cei 

cu nivel înalt de studii (43,9%) și cei cu nivel redus de studii (37,6%). 

74,3% din persoanele cu dizabilități au menționat că au beneficiat de suport din partea 

statului în ultimele 12 luni. De asemenea, 57,9% din familiile cu copii comparativ cu 42,2% din 

familiile fără copii au beneficiat de sprijin din partea statului. 

Analiza rezilienței economice în rândul diferitelor grupuri demografice dezvăluie mai 

multe informații cheie: 

1. Educația se remarcă ca un factor crucial în determinarea stabilității economice. 

Cei cu niveluri mai ridicate de educație au mai multe șanse de a avea venituri 

stabile, capacitate de economisire și o mai bună rezistență economică generală. 

Acest lucru subliniază importanța investițiilor în educație și formare profesională 

pentru a spori reziliența economică. 

2. Există o diferență semnificativă între zonele urbane și rurale în ceea ce privește 

oportunitățile economice și stabilitatea. Locuitorii din mediul urban au, în general, 

un acces mai bun la locuri de muncă, resurse și infrastructură bine plătite, ceea ce 

contribuie la o rezistență economică mai mare în comparație cu locuitorii din 

mediul rural. 

3. Persoanele mai tinere și de vârstă mijlocie (până la 50 de ani) tind să raporteze o 

stabilitate economică și o rezistență mai mare, probabil datorită implicării lor 

active în forța de muncă și a potențialului de câștig mai mare. În schimb, 

persoanele în vârstă, în special cele de peste 65 de ani, se confruntă cu provocări 

economice mai mari, reflectând nevoia de sprijin și resurse specifice pentru acest 

grup demografic. 

4. Nivelurile veniturilor au un impact semnificativ asupra capacității gospodăriilor 

de a gestiona urgențele financiare. Gospodăriile cu venituri mai mari sunt mai 

bine echipate pentru a economisi pentru cheltuieli neprevăzute, reducând 

vulnerabilitatea lor financiară. 

5. Persoanele cu dizabilități se confruntă cu o vulnerabilitate economică sporită, 

subliniind nevoia de politici incluzive și sisteme de sprijin pentru a le asigura 

stabilitatea financiară și participarea activă în comunitate. 



6. O parte semnificativă a respondenților se confruntă cu fluctuații periodice ale 

veniturilor, ceea ce poate duce la insecuritate economică. Această problemă este 

mai pronunțată în rândul celor cu niveluri mai scăzute de educație, șomeri și 

rezidenți din mediul rural. 

7. Accesul la informații și resurse fiabile este crucial pentru stabilitatea economică. 

Disparitățile de acces pot exacerba inegalitățile existente, evidențiind necesitatea 

unei distribuții echitabile a resurselor. 

8. Multe gospodării nu au rezervele financiare necesare pentru a face față 

cheltuielilor neașteptate, în special în rândul grupurilor cu venituri mici, femei și 

persoane cu dizabilități. Acest lucru subliniază și mai mult importanța construirii 

unor plase de siguranță socială solide. 

Aceste concluzii evidențiază natura multidimensională a rezilienței economice și 

necesitatea unor politici și intervenții adaptate pentru a răspunde nevoilor unice ale diferitelor 

grupuri demografice. Asigurarea accesului echitabil la educație, oportunități economice și resurse 

este esențială pentru creșterea rezilienței economice generale a populației. 

 

 



Reziliența instituțională 

Reziliența instituțională se referă la capacitatea instituțiilor de a rezista și de a se adapta 

la schimbări, provocări și crize, menținându-și funcționalitatea și îndeplinindu-și misiunea în 

mod eficient. Aceasta implică dezvoltarea unor structuri și procese care permit instituțiilor să 

răspundă rapid și adecvat la evenimente neprevăzute, să îmbunătățească continuu performanța și 

să protejeze interesele comunității pe care o servesc. 

Pentru a evalua reziliența instituțională, este esențial să se ia în considerare diferiți 

factori, cum ar fi flexibilitatea structurală, capacitatea de inovare, comunicarea eficientă, 

leadership-ul adaptativ și colaborarea interinstituțională. O instituție rezilientă este capabilă să 

anticipeze riscurile potențiale, să dezvolte strategii de atenuare și să recupereze rapid după 

perturbări. 

Un aspect crucial al rezilienței instituționale este implicarea activă a părților interesate și 

a comunității. Prin promovarea transparenței, responsabilității și participării, instituțiile pot 

construi încredere și sprijini colaborarea, asigurând astfel o adaptare mai eficientă la schimbări și 

o creștere a rezilienței generale. 

În cercetarea privind reziliența socială am studiat opiniile populației privind  gradul de 

pregătire a primăriei locale,  serviciilor din comunități și serviciilor de urgență pentru a face față 

posibilelor situații de urgență. 

Eficienta și transparența primăriilor locale. În urma întrebării cu privire la eficiența 

primăriei locale în soluționarea problemelor curente, 52,2% dintre respondenți au declarat că 

primăria este foarte eficientă sau oarecum eficientă, în timp ce 31,4% au considerat că aceasta 

este foarte ineficientă sau oarecum ineficientă. Un procent de 16,4% dintre respondenți au fost 

indeciși și nu au putut oferi un răspuns. 

Ponderea femeilor care consideră activitatea primăriei drept eficientă/foarte eficientă este 

mai mare  (55,1%) comparativ cu cea a bărbaților (49%). 

Pe medii rezidențiale,  ponderea respondenților din rural care consideră activitatea 

primăriei drept eficientă/foarte eficientă (61,2%) este mai mare decât a celor din urban (41,3%). 

Persoanele angajate în câmpul muncii în mai mare parte consideră eficientă/foarte 

eficientă munca primăriei locale (57,6%) comparativ cu persoanele neangajate (40,8%) și 



persoanele  care beneficiază de pensii/alocații (39,7%). Totodată 24,6% din ultimul grup de 

persoane  nu au oferit un răspuns din cauza necunoașterii.  

 

Fiind întrebați  în ce măsură primări locală este transparentă în luarea deciziilor, 42% din 

respondenți au indicat că  este transparentă sau mai curând transparentă, 31,8%- că nu este 

transparentă sau mai curând nu este transparentă și 25,6% nu au putut oferi un răspuns.  

 

În funcție de sex, ponderea femeilor care consideră că primăria este transparentă/mai 

curând transparentă în luarea deciziilor este mai mare (47,3%) decât ponderea bărbaților 

(37,4%). Este de menționat că în ambele grupuri fiecare al patrulea respondent nu a putut oferi 

un răspuns.  
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Pe medii rezidențiale ponderea respondenților care consideră că primăria  este 

transparentă sau mai curând transparentă în luarea deciziilor este mai mare în mediul celor  din 

rural (55,6%) comparativ cu cei din urban (26,6%). Dre asemenea ponderea persoanelor care nu 

au putut oferi un răspuns din cauza necunoașterii aspectului dat este  de mai bine de două ori mai 

mare în urban (38,4%) comparativ cu rural (15,3%). 

Pe zone geografice, ponderea respondenților care consideră că primăria ia decizii 

transparente este mai mare în Zona de centru (61,3%), după care urmează  zona de Sud (50,4%), 

zona de Nord (47,9%) și municipiul Chișinău (11,1%). În municipiul Chișinău fiecare al doilea 

respondent (49,5%) nu a putut oferi un răspuns la această întrebare din considerentul că nu 

cunoaște.  

Pe nivele de studii, procentul respondenților care consideră că primăria ia decizii 

transparente este mai mare în grupul cu nivel înalt de studii (44,4%), urmat de cei cu nivel mediu 

de studii (42,4%) și cei cu nivel redus de studii (38,8%). Procentul celor care nu au răspuns din 

cauza necunoașterii situației este mai ridicat în rândul persoanelor cu un nivel redus de studii 

(35,7%) și scade pe măsură ce nivelul de studii crește, ajungând la 11,9% în grupul cu studii 

superioare. 

Opiniile respondenților privind calitatea serviciilor din localitate. Fiind întrebați de 

calitatea serviciilor din localitățile în care sunt rezidenți,  o bună parte din respondenți au indicat 

că nu beneficiază de anumite servicii, și anume:  asigurarea cu încălzire centralizată (46,3%),  

asigurarea cu sistem de canalizare centralizat (38,2%),  parcări amenajate (20,7%), asigurarea cu 

transport public (15,7%),  servicii de asistență socială (14,3%), asigurarea cu apă la robinet 

(13,4%),  servicii educaționale (12,6%).  Totodată,  peste 60% din respondenți au  apreciat drept 

calitative/calitative următoarele servicii:  serviciile educaționale ( școala, grădinița), 

transportarea deșeurilor menajere, rețelele electrice. Peste 50% din respondenți au indicat drept 

calitative/foarte calitative următoarele servicii: menținerea ordinii publice, asigurarea cu apă la 

robinet,  serviciile de sănătate.  Peste 40% din respondenți au menționat drept calitative serviciile 

de transport public, iar peste 30%- serviciile de asistență socială și asigurarea cu încălzire 

centralizată.  

Este de menționat că ponderea persoanelor nemulțumite de  calitatea serviciilor este mai 

mare în cazul următoarelor servicii:  calitatea drumurilor, podurilor din localitate (-51,7%), 



serviciile de sănătate (-38,5%), amenajarea parcărilor (-33,8%), menținerea ordinii publice ( -

30,6%), serviciile de asistență socială (-30,5%)  

 

 

În cazul serviciilor educaționale,  ponderea persoanelor care consideră serviciile 

necalitative sau mai curând necalitative este mai mare în mediul rural (17,4%) comparativ cu 

urban (10,9%). 

În cazul serviciilor de sănătate, ponderea persoanelor care consideră serviciile 

necalitative sau mai curând necalitative este mai mare  în  mediul persoanelor tinere- 30-39 ani – 

48,1% și în mediul persoanelor 65+- 48,3%.  În mediul persoanelor cu dizabilități ponderea  

celor nesatisfăcuți de calitatea serviciilor de sănătate este de 55,4%. 43,5% din persoanele 

neangajate în câmpul muncii de asemenea consideră serviciile de sănătate drept necalitative. 

Pe grupuri de venit ponderea persoanelor care consideră că serviciile de sănătate  nu sunt 

calitative este mai mare în mediul persoanelor cu venituri reduse și foarte reduse comparativ cu 

cei cu venituri înalt, fapt ce denotă anumite inechități în accesarea serviciilor de sănătate în 
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funcție de venituri. Astfel,  43,9% din respondenții cu venituri foarte reduse și  41,4% din cei cu 

venituri reduse au indicat că nu sunt satisfăcuți de calitatea serviciilor de sănătate. Totodată  doar 

33% din respondenții cu venituri mai sus de medii  au indicat că nu sunt satisfăcuți de calitatea 

serviciilor de sănătate.  

Dacă ne referim la serviciile de asigurare cu apă la robinet,  ponderea persoanelor 

nesatisfăcute de calitatea serviciilor este mai mare în mediul rural (22,3%) comparativ cu urban 

(16,8%). Pe zone geografice, ponderea respondenților nesatisfăcuți de acest serviciu este mai 

mare  în regiunea  Centru (24,5%),  după care urmează regiunea Sud (20,7%) și municipiul 

Chișinău  (19,2%). 

Ponderea respondenților nesatisfăcuți de serviciile de transport public este mai mare  în 

mediul rural (30,4%), comparativ cu urban (22,8%); în regiunea de Sud (40,2%), regiunea de 

Nord (31,5%)  comparativ cu municipiul Chișinău (17,9%) și regiunea de Centru (22,4%). 

În ceea ce privește calitatea drumurilor și podurilor, 56,2% din respondenții din urban și 

47,9% din respondenții din rural au manifestat nemulțumiri de calitatea acestei infrastructuri. Pe 

zone geografice, ponderea respondenților nemulțumiți este mai mare  în zona de Sud (69,1%), în 

Municipiul Chisinau (57,5%) și în zona de Centru (49,8%). 

Accesul la servicii juridice. Cercetarea a scos în evidență faptul  că 51,4% din 

respondenți au acces sau mai curând au acces la servicii juridice în comunitățile lor, iar  36,2%- 

nu au acces sau mai curând nu au acces la acest tip de servicii. 12,4% din respondenți nu au putut 

oferi un răspuns.  

Pe medii rezidențiale, ponderea persoanelor care nu au deloc acces sau mai curând nu au 

acces la servicii juridice este mai mare în mediul rural (47,5%) comparativ cu mediul urban 

(22,4%). 

Pe zone geografice ponderea respondenților care  nu au acces la servicii juridice este mai 

mare în Zona  de Sud (51,3%), după care urmează zona de Centru (39,5%), Zona de Nord 

(36,7%).  În Chișinău 20,4% din respondenți au indicat că nu au acces la servicii juridice sau mai 

curând nu au acces.  

 



 

62,1% din persoanele cu dizabilități au indicat că nu au acces sau mai curând nu au acces 

la servicii juridice în localitățile lor.  

Instruirea respondenților pentru situații de urgență.  28,35 din cei chestionați au 

menționat că au beneficiat de instruiri pentru situații de urgență șai 71,7%- nu au beneficiat.  
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În funcție de sex ponderea femeilor care au beneficiat de instruiri  (30,2%)este mai mare 

decât cea a bărbaților (26,1%). 

Pe medii rezidențiale ponderea persoanelor din rural care au beneficiat de instruiri pe 

situații de urgență (33,7%) este mai mare decât a celor din urban (21,7%).  Pe zone geografice, 

ponderea celor care au beneficiat de instruiri în domeniul dat este mai mare  în zona de Centru 

(37,8%), zona de Nord (33%) și este mai redusă în zona de Sud (27,6%) și în Municipiul 

Chișinău (14,4%). 

Pe nivele de studii, ponderea persoanelor care au beneficiat de instruiri în domenul de 

urgență crește odată cu nivelul de studii de la 24,2% în grupul cu nivel redus de studii la 26,6% 

în grupul cu nivel mediu de studii și la 33% în grupul cu nivel înalt de studii.  

Ponderea persoanelor cu dizabilități care au beneficiat de astfel de instruiri este de 28,4%, 

puțin mai redusă comparativ cu persoanele tipice (31,6%). 

Nivelul de pregătire a serviciilor de urgență de dezastre naturale, crize energetice 

sau sociale.  Mai bine de jumătate dintre respondenți consideră că serviciile de urgență din 

localitățile lor (poliția, pompierii, salvarea) ar face  față în mare/foarte mare măsură unor 

dezastre natural, crize energetice sau sociale.  Circa 1/3 dintre respondenți consideră că serviciile 

de urgență ar face față așa și așa situațiilor de criză. 11,6% din respondenți cred că poliția nu ar 

face deloc față unor asemenea situații. 8,1% sunt de părerea că pompierii nu ar face față deloc 

unor situații de criză.  6,2% cred că Salvarea 112 nu ar face față deloc situațiilor de urgență. 
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Dacă ne referim la Salvarea 112,  ponderea celor care consideră că acest serviciu în 

mare/foarte mare măsură ar face față situațiilor de criză este mai mare  în mediul urban (61,4%) 

comparativ cu rural (55,5%). Pe zone geografice ponderea respondenților care consideră că 

serviciul  ar face față în mare/foarte mare măsură este mai mare  în Municipiul Chișinău (61%), 

în zona de Centru (61,1%), în zona de nord (59,9%) și este puțin mai redusă în zona de Sud 

(48,4%). 

În cazul pompierilor , ponderea celor care consideră că acest serviciu în mare/foarte mare 

măsură ar face față situațiilor de criză este mai mare  în mediul urban (61,5%) comparativ cu 

rural (53,9%). Pe zone geografice ponderea respondenților care consideră că serviciul  ar face 

față în mare/foarte mare măsură este mai mare  în Municipiul Chișinău (61,4%), în zona de 

Centru (62,6%), în zona de nord (54,3%) și este puțin mai redusă în zona de Sud (47,9%). 

Ponderea respondenților  care consideră că poliția  în mare/foarte mare măsură ar face 

față situațiilor de criză este mai mare  în mediul rural (52,8%) comparativ cu urban (48,5%). Pe 

zone geografice ponderea respondenților care consideră că serviciul  ar face față în mare/foarte 

mare măsură este mai mare  în zona de Centru (58,7%),  în Municipiul Chișinău (50,8%),în zona 

de nord (49,8%) și este puțin mai redusă în zona de Sud (41,1%).  

În concluzie, reziliența instituțională la situații de criză economică, socială și la dezastre 

ecologice este relativ înaltă. În viziunea populației, primăriile sunt în mare parte eficiente și 

transparente în luarea deciziilor și soluționarea problemelor urgente. Există anumite discrepanțe 

în răspunsurile oferite din mediul rural și mediul urban, încrederea respondenților în capacitatea 

primăriilor de a face față situațiilor de criză fiind mai mare în rural decât în urban. Acest lucru se 

poate explica prin faptul că, în mediul rural, comunitățile sunt mai strâns legate și au o cultură de 

ajutor reciproc, ceea ce poate spori percepția de reziliență și eficiență în gestionarea crizelor. Pe 

de altă parte, în mediul urban, densitatea populației și complexitatea infrastructurii pot crea 

dificultăți suplimentare în gestionarea eficientă a situațiilor de urgență, ceea ce poate diminua 

încrederea locuitorilor în capacitatea primăriilor de a face față crizelor. 

Opiniile respondenților despre calitatea serviciilor variază în funcție de mediul de 

reședință, zona geografică și nivelul de studii. Populația rurală are acces mai redus la servicii 

precum apă, canalizare, parcări și transport public comparativ cu cea urbană. Majoritatea 

consideră că drumurile și podurile sunt de slabă calitate. Accesul la servicii juridice pentru 

persoanele din mediul rural, cu studii reduse sau dizabilități este limitat față de alte grupuri. 



Populația are încredere mare în serviciile de urgență (112, pompieri, poliție) pentru 

gestionarea situațiilor critice. Totuși, două treimi din populație nu au fost instruiți pentru situații 

de urgență, ceea ce indică necesitatea unor programe de instruire mai ample și accesibile pentru a 

spori gradul de pregătire al comunităților în fața unor eventuale crize. 

Reziliența infrastructurii, de la rețele electrice la servicii de urgență, necesită o atenție 

constantă și îmbunătățiri continue pentru a asigura o capacitate robustă de răspuns în fața 

provocărilor viitoare. 



Reziliența infrastructurii  

Reziliența infrastructurii este capacitatea acesteia de a rezista și de a se recupera rapid în 

fața perturbărilor naturale sau provocate de om. Aceasta necesită un design și o gestionare care să 

permită funcționarea eficientă în condiții normale și revenirea rapidă după evenimente 

neprevăzute. 

Reziliența infrastructurii include: 

 Durabilitatea: Infrastructura trebuie să reziste la uzura obișnuită și la evenimente 

extreme. 

 Flexibilitatea: Infrastructura trebuie să se adapteze la schimbări și condiții 

imprevizibile. 

 Redundanța: Dispunerea de sisteme alternative care preiau funcțiile celor afectate. 

 Recuperarea rapidă: Capacitatea de a reveni rapid la funcționalitate după o perturbare. 

Reziliența infrastructurii este crucială pentru bunăstarea populației și funcționarea 

societății. O infrastructură reziliență reduce impactul crizelor și facilitează recuperarea rapidă, 

asigurând stabilitatea economică și socială. 

Reziliența infrastructurii comunitare. Renovarea infrastructurii joacă un rol crucial în 

consolidarea rezilienței acesteia. Prin renovarea și modernizarea rețelelor existente, se poate 

asigura că infrastructura nu doar rezistă în fața provocărilor, dar și își îmbunătățește capacitatea 

de a se recupera și de a se adapta la noile condiții. Este esențial să se investească în tehnologii 

avansate și materiale durabile pentru a prelungi viața infrastructurii și pentru a reduce 

vulnerabilitățile. 

Astfel, un program de renovare bine planificat, integrat în strategiile de dezvoltare urbană 

și rurală, poate transforma infrastructura existentă într-una mai robustă și mai flexibilă, capabilă 

să facă față crizelor viitoare cu mai mare eficiență. 

Peste 50% dintre respondenți au raportat renovări ale drumurilor, podurilor, școlilor și 

grădinițelor din localitățile lor în ultimii 5 ani. 46% au menționat reparații la rețelele electrice, iar 

peste o treime au indicat modernizări la rețelele de apă, canalizare și gaz. Totuși, mulți 

respondenți nu știau dacă infrastructura din comunitatea lor a fost renovată, sugerând un interes 

scăzut pentru proprietatea comună și activitățile comunității. 



 

Răspunsurile respondenților privind renovarea obiectelor de infrastructură variază în 

funcție  de mediul de reședință și zonele geografice. Astfel, în cazul rețelelor electrice ponderea 

respondenților care consideră că ele au fost renovate în ultimii 5 ani este mai mare în mediul 

rural  (55,6%) comparativ cu urban (34,8%). În urban 46,2% nu au oferit un răspuns din 

considerentul că nu cunosc. Pe zone geografice ponderea respondenților care au menționat că au 

fost reparate rețelele electrice este mai mare  în zona de Centru (57,9%), de Nord (56,6%) în 

zona de Sud (48%) și este mai redusă în Municipiul Chisinau (23,3%). În municipiul Chișinău 

53,7% au indicat că nu cunosc dacă au fost reparate. 

Ponderea respondenților care au afirmat  că în localitățile lor s-au reparat drumurile, 

podurile este mai mare în  rural (57,3%) comparativ cu urban (45,8%). În urban  27% din 

respondenți au indicat că nu cunosc dacă au fost reparate drumurile  comparativ cu 15,7% în 

rural. Pe zone geografice, ponderea respondenților care au răspuns afirmativ  privind reparația 

drumurilor, podurilor este mai mare  în regiunea de Sud (58,9%) , după care urmează  regiunea 

de Centru (57,1%), regiunea de Nord (54,3%) și municipiul Chisinau (39,6%). 

Ponderea respondenților care au afirmat  că în localitățile lor s-au reparat rețelele de apă 

și canalizare  este mai mare în mediul urban (47%) comparativ cu rural (33,4%). Pe zone 

geografice rețelele de apă și canalizare au fost reparate  în regiunea de Sud (49,2%), în regiunea 

de Centru (46,7%),  și mai mică - în municipiul Chișinău (38%) și în  regiunea de Nord – 22,8%. 
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În ceea ce privește clădirile publice, cum ar fi școlile și grădinițele, datele relevă 

diferențele semnificative în funcție de mediul de reședință. În mediul rural, ponderea 

respondenților care au menționat renovări este mai mare  (56,3%) comparativ cu mediul urban 

(48,7%) , indicând un efort mai intens de a moderniza aceste facilități esențiale în zonele rurale. 

Deși respondenții în mare parte au indicat că  o parte din infrastructura critică a fost 

renovată în ultimii 5 ani, doar 22,8% sunt siguri/pe deplin siguri că   infrastructura critică va 

putea fi restabilită în termeni acceptabili în cazul unor dezastre naturale  sau sociale. 58% din 

respondenți au indicat că mai curând nu sunt siguri sau că nu sunt deloc siguri. 19,2%  au 

menționat că nu știu. 

 

Pe medii rezidențiale ponderea respondenților deloc siguri sau mai curând nesiguri în 

capacitatea  autorităților de a restabili în termeni acceptabil infrastructura critică este mai mare în 

mediul urban (61,4%) comparativ cu rural (55,3%). Pe zone geografice ponderea respondenților 

nesiguri în  restabilirea infrastructurii critice în termeni acceptabili este mai mare în  regiunea de 

Sud (72%), în  Municipiul Chisinau (60,7%),  după care urmează regiunea de Nord (53,9%) și 

regiunea de centru (49%) 

Reziliența infrastructurii în gospodăria individuală. În conformitate cu rezultatele 

cercetării, 63,8% din respondenți locuiesc în casa care este proprietate proprie, 27,4%- locuiesc 

în casele părinților lor, 7,6%- închiriază locuință. 
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Pe medii rezidențiale, ponderea respondenților  care locuiesc în casa proprie  este mai 

mare în mediu rural (71,6%) comparativ cu urban (54,2%). Ponderea respondenților care 

locuiesc în casa părinților este mai mare în mediul urban (30,4%) comparativ cu rural (24,9%). 

Ponderea respondenților care locuiesc în casă închiriată este mai mare în mediul urban (13,3%) 

comparativ cu rural (2,9%). 

Pe grupuri de vârstă, ponderea respondenților care locuiesc în casa proprie crește odată cu 

vârsta respondenților( de la 21% în grupul de vârstă până la 29 de ani,  la 52,4% - în grupul de 

vârstă de 30-39 de ani, la 80,2% în grupul de vârstă 50-59 ani  și până la peste 90% în grupurile 

de vârstă mai sus de 60 de ani).  . Acest fenomen poate fi explicat prin faptul că tinerii, în special 

cei sub 29 de ani, se află de obicei în stadii incipiente ale carierei și este posibil să nu aibă 

resursele financiare necesare pentru a achiziționa o locuință. De asemenea, mulți tineri locuiesc 

cu părinții lor pentru a economisi bani și a se pregăti pentru viitorul lor financiar. 

Pe de altă parte, respondenții cu vârste cuprinse între 30 și 39 de ani încep să aibă o 

stabilitate financiară mai mare și sunt mai predispuși să achiziționeze o locuință proprie. Acest 

aspect este reflectat în creșterea semnificativă a procentului de proprietari de locuințe în această 

grupă de vârstă. 

Pentru cei din grupa de vârstă 50-59 de ani, ponderea celor care locuiesc în casa proprie 

ajunge la 80,2%, iar pentru cei de peste 60 de ani, acest procent depășește 90%. Acest lucru 

poate fi explicat prin faptul că, în această perioadă a vieții, majoritatea persoanelor au achitat 

deja creditele ipotecare și dețin locuințe în proprietate. 
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În ceea ce privește persoanele care locuiesc împreună cu părinții, ponderea acestora scade 

odată cu vârsta, de la 66,1% în grupul de vârstă până la 29 de ani, la 30,1% în grupul de vârstă 

30-39 de ani și la 26,9% în grupul de vârstă 40-49 de ani. Această scădere poate fi atribuită 

dorinței de independență și necesității de a-și întemeia propria familie și gospodărie. 

Ponderea celor care închiriază o locuință este mai mare în grupurile de vârstă până la 29 

de ani (12,9%) și 30-39 de ani (17,5%), iar acest procent scade odată cu creșterea vârstei, 

ajungând la sub 1% în grupul de vârstă de 65+ ani. Aceasta se datorează faptului că persoanele 

mai tinere sunt mai mobile, se mută frecvent în căutarea oportunităților de carieră și educație, în 

timp ce persoanele în vârstă tind să fie mai stabile din punct de vedere rezidențial. 

În funcție de studii, Ponderea respondenților care trăiesc în casa proprie crește odată cu 

nivelul de studii: de la 55,4% în grupul cu  nivel de studii redus la 60,3%- în grupul cu nivel de 

studii medii până la 72,5%- în grupul cu nivel de studii înalt. Și invers, odată cu  reducerea 

nivelului de studii crește ponderea respondenților care locuiesc împreună cu părinții/copiii – de 

la 19% în mediul persoanelor cu nivel de studii înalt, la 29,7%- în mediul persoanelor cu nivel 

mediu de studii și până la 39,5% în grupul cu nivel înalt de studii. 

58,1% dintre persoanele cu dizabilități locuiesc în casa proprie, față de 63,4% dintre 

persoanele fără dizabilități. Acest lucru poate fi explicat prin veniturile mai mici și provocările 

suplimentare pe care le întâmpină persoanele cu dizabilități, care le pot împiedica să 

achiziționeze sau să întrețină o locuință proprie. 

27% dintre persoanele cu dizabilități locuiesc cu părinții sau copiii lor, comparativ cu 

24,4% dintre persoanele fără dizabilități. Aceasta reflectă necesitatea de sprijin și îngrijire 

continuă, adesea oferite de familie, care poate fi esențială pentru persoanele cu dizabilități. 

14,9% dintre persoanele cu dizabilități închiriază locuințe, în timp ce 10,5% dintre cei 

fără dizabilități fac același lucru. Acest fapt sugerează că persoanele cu dizabilități, de cele mai 

multe ori, nu dispun de resursele necesare pentru a achiziționa o locuință sau poate preferă 

flexibilitatea închirierii, având în vedere posibilele necesități de relocare pentru acces la servicii 

medicale sau alte facilități specifice. 

14,1% din respondenți consideră casa lor rea/foarte rea, necesită reparații, 43,2%- 

suficient de bună, 42,7%- bună/foarte bună. 

 

 



 

 

 

Pe medii rezidențiale, ponderea respondenților care consideră starea casei drept rea/foarte 

rea este mai mare în urban (15,2%) comparativ cu rural (13,1%), în grupul de vârstă 65+ 

(21,6%), în mediul respondenților cu venituri foarte mici (36,6%). 

Fiind întrebați în ce măsură își pot permite să facă reparații în casă în următoarele 12 luni, 

11,3% au menționat că casa lor nu necesită reparații, 78,3%- în mică măsură/deloc, 20,4%- în 

mare/foarte mare măsură.  
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Cine sunt cei care nu-și pot permite deloc sau în mică măsură să facă reparații la casă? 

Persoanele din mediul rural (73,1%), cele cu nivel redus  de venituri:  banii nu ne ajung nici 

pentru strictul necesar -76,5%),  banii ne ajung doar pentru strictul necesar -80,6%. 82,5% din 

persoanele cu dizabilități comparativ cu 62,3% din persoanele fără dizabilități nu -și pot permite 

deloc  sau în mică măsură să facă reparații la casă.  

Referitor la gradul de rezistență a caselor lor la diferite  dezastre naturale,61,2% au 

indicat că casele lor sunt rezistente la cutremur, 57%- casele lor sunt rezistente la inundații, 

48,9%- caselel lor sunt rezistente la alunecări de teren. Totodată, 47,1% din respondenți au 

indicat că casele lor nu sunt rezistente la incendii, 32,3%- la alunecări de teren, 30%- la 

cutremure de pământ, 27,9%- la inundații. 

 

Ponderea persoanelor care au indicat că casele lor nu sunt rezistente la cutremur este mai 

mare în mediul rural (34,2%) comparativ cu urban (24,7%). Aceasta se poate explica prin faptul 

că în mediul rural, accesul la resurse financiare și materialele de construcție de calitate este mai 

limitat, ceea ce duce la construirea unor locuințe mai puțin rezistente. 

Pe zone geografice, ponderea respondenților care au indicat că casele lor nu sunt 

rezistente la cutremur este mai mare în zona de nord (35,2%) și în zona de Centru (34,6%), și 
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este mai redusă în zona de sud (20,7%). Acest lucru poate fi datorat diversității în practici de 

construcție și disponibilității resurselor în diferite zone. 

Pe grupuri de venit, respondenții cu venituri foarte reduse locuiesc în case puțin sau deloc 

rezistente la cutremur (56,1%). Veniturile reduse limitează accesul la materiale de construcție de 

calitate și la tehnici moderne de construcție, ceea ce explică această statistică. 

În cazul persoanelor cu dizabilități, 33,8% comparativ cu 28,6% din cele fără dizabilități 

au indicat că casele lor nu sunt rezistente la cutremure. Dizabilitățile pot duce la limitări 

financiare și constrângeri suplimentare în procesul de achiziție și întreținere a locuințelor sigure. 

Familiile cu mai mulți copii locuiesc în mai mare parte în case puțin sau deloc rezistente 

la cutremur. Astfel, în familiile cu trei copii și mai mulți, 49% din respondenți au indicat că 

casele în care locuiesc sunt puțin sau deloc rezistente la cutremur. În familiile cu doi copii, în 

situație similară sunt 29,1% din respondenți, iar în familiile cu un copil, 17,5% din respondenți. 

În familiile fără copii, 30,7% din respondenți au menționat că casele lor sunt puțin sau deloc 

rezistente la cutremur. 

Aceste date sugerează că familiile cu mai mulți copii pot avea resurse financiare mai 

limitate, ceea ce afectează calitatea construcției locuințelor. Totodată, familiile fără copii pot avea 

mai multe resurse disponibile pentru investiții în construcții sigure. 

Ponderea respondenților  care au indicat că casele lor sunt mai puțin/sau deloc rezistente 

la inundații, ca și în cazul  rezistenței la cutremur,  este mai mare în mediul rural (31,1%), în 

zona de Nord (35,6%), în zona de Centru (32%), în familiile cu venituri foarte mici (42,3%), în 

familiile cu trei și mai mulți copii (36,2%). 

Ponderea respondenților  care au indicat că casele lor sunt mai puțin/sau deloc rezistente 

la alunecări de teren, este mai mare în mediul rural (32,2%), municipiul Chișinău (38%),  în zona 

de Nord (35,6%), în zona de Centru (35,7%), în familiile cu venituri foarte mici (45,5%),  în 

grupul persoanelor cu dizabilități (40,5%), în familiile cu trei și mai mulți copii (38,3%). 

Ponderea respondenților  care au indicat că casele lor sunt mai puțin/sau deloc rezistente 

la incendii , este mai mare în mediul rural (49,3%), în zona de Nord (35,6%), în zona de Centru 

(56,9%), în familiile cu venituri foarte mici (60,2%),  în grupul persoanelor cu dizabilități 

(64,9%), în familiile cu trei și mai mulți copii (68,1%). 



Fiind întrebați pe cine ar conta în caz de avariere a locuinței după dezastru, 2/3 din 

respondenți au indicat că pe resursele proprii, 1/3- pe rude, 15,6%- instituțiile statului, 5,9%- 

vecinii, 3,1%- comunitate și 15,1%- pe nimeni. 

 

În mediul rural ponderea celor care ar conta pe rude  este mai mare (33,7%) comparativ  

cu mediul urban (24,3%).  Totodată în mediul urban este mai mare ponderea celor care nu ar 

conta pe nimeni ( urban- 17,5%, rural-13,2%). 

Pe nivele de studii, ponderea respondenților care ar conta pe resursele proprii este mai 

mare în grupul cu nivel înalt de studii (73%) și se reduce odată cu scăderea nivelului de studii la 

66,6%- în grupul cu nivel mediu de studii și la 563,1%- în grupul cu nivel redus de studii.  

Totodată, în grupul cu nivel redus de studii este mai mare ponderea persoanelor care contează 

ăpe sprijinul rudelor (35%) și pe  sprijinul statului (20,4%). 

În grupul de respondenți cu venituri foarte mici este mai mare ponderea respondenților 

care nu contează pe nimeni (30,6%). 2/3 din respondenții cu venituri medii sau mai sus de mediu 

contează pe resursele personale. 1/3 din respondenții cu venituri medii sau mai jos de medii 

contează pe sprijinul rudelor.  

În cazul persoanelor cu dizabilități, 63,5% contează pe resurse proprii,  35,1%- pe 

suportul rudelor, 24,3%- pe sprijinul statului, 24,3%- pe nimeni. 

Fiind întrebați în ce măsură gospodăriile lor se pot adapta la întreruperile de energie 

electrică,  39,4% au indicat că deloc, 13,4%- mai mult de o săptămână, 19,3%- într-o săptămână, 

20,1%- într-o zi, iar 7,2%- imediat.  
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Diagrama 58. Opiniile respondenților privind 
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a locuinței de un dezastru, %



 

 

Ponderea gospodăriilor care nu se pot adapta deloc este mai mare în zona de Nord 

(55,8%), în municipiul Chișinău (43,1%), în mediul familiilor cu venituri foarte mici (62,6%) și 

mici (52,2%). 

Doar 4% din gospodării au indicat că sunt pe deplin pregătite cu surse alternative de  

energie pentru a face față situațiilor de criză, 18,5%- sunt parțial pregătite și 77,5%- deloc 

pregătite. 

 

Ponderea gospodăriilor  pregătite sau parțial pregătite cu surse alternative de energie  este 

mai mare în mediul rural (29% )comparativ cu urban (14,5%). 33,5%   de respondenții din zona 
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de Centru, 24,3% din zona de Nord și 19,5% din zona de Sud sunt pregătiți sau parțial pregătiți  

cu surse alternative de energie comparativ cu 11,2% de respondenți din Municipiul Chișinău. 

Pe grupuri de venituri ponderea respondenților parțial pregătiți sau pe deplin pregătiți  cu 

surse alternative de energie este mai mare în grupul cu venituri  foarte mari  (46,6%) și în grupul 

cu venituri mari (33,5%) și se reduce odată cu scăderea veniturilor până la 14,7%- în grupul cu 

venituri foarte mici.  

Fiind întrebați în ce măsură gospodăriile lor sunt asigurate cu rezerve de apă în cazuri de 

urgență, 45,4% din respondenți  au indicat că deloc, 44%- parțial, și 10,6%- pe deplin. 

 

Ponderea respondenților care au indicat că deloc nu sunt asigurați cu rezerve de apă 

pentru cazuri de urgență este mai mare în mediul urban (57,8%) comparativ cu rural (35,2%), în 

municipiul Chișinău (68,7%), în gospodăriile cu  venituri foarte mici (54,5%) și mici (54,4%). În 

familiile cu venituri mari și foarte mari peste 2/3 din respondenți au indicat că  sunt pregătiți 

parțial sau pe deplin cu rezerve de apă în caz de urgență.  

Fiind întrebați în ce măsură se pot adapta în condițiile în care este distrusă infrastructura 

de drumuri și nu este transport public, 5,5%  din respondenți au indicat că pe deplin, 21,4%- în 

mare măsură, 53,9%- în mică măsură și 19,2%- deloc.  
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Diagrama 61. Grad de asigurare a gospodăriilor cu rezerve de 

apă pentru cazuri de urgență, %
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Ponderea celor ce nu se pot adapta deloc sau în mică măsură este mai mare  în mediul  

rural (74,3%), în familiile cu venituri foarte mici (86,2%), în mediul persoanelor cu dizabilități 

(74,3%). 

55% din respondenți au menționat că dispun de metode alternative  de transport pe care le 

pot utiliza în  cazul lipsei de acces la transportul public, iar 45%- au indicat că nu dispun.  

 

 

Pe medii rezidențiale, ponderea respondenților care  nu dispun de transport de alternativă 

este mai mare în urban (57,2%) comparativ cu rural (35,1%). 56,8% din persoanele cu 

dizabilități nu dispun de transport de alternativă în cazuri de urgență.  
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Fiind întrebați în ce măsură gospodăriile lor s-ar adapta în lipsa serviciilor de 

comunicații, 29,8% au menționat că deloc,  15%- mai mult de o săptămână, 23,8%- într-o 

săptămână, 19,6%- într-o zi, 9,3%- imediat și 2,5%- nu au oferit un răspuns.  

 

Pe medii rezidențiale ponderea respondenților care s-ar descurca imediat sau într-o zi este 

mai mare în mediul rural  (32,5%) comparativ cu urban (24,5%). Pe zone geografice ponderea 

respondenților care nu s-ar descurca deloc este mai mare în  zona de Nord (39,3%) , în 

municipiul Chișinău (34,8%) și mai redusă în zona de Sud (16,7%). În cazul persoanelor cu 

dizabilități, 36,5% au menționat că gospodăriile lor nu s-ar descurca deloc. 

68,5% din respondenți  nu sunt deloc siguri sau mai curând nu sunt siguri că gospodăriile 

lor se pot proteja de inundații, iar 31,5%- sunt siguri/oarecum siguri că se pot proteja.  

Pe medii rezidențiale ponderea respondenților deloc siguri sau mai curând nesiguri că 

gospodăriile lor se pot proteja de inundații este mai mare în mediul urban (72,6%)  comparativ 

cu rural (65,2%). 

Pe zone geografice ponderea respondenților nesiguri sau deloc siguri că se pot proteja de 

inundații este mai mare în Municipiul Chisinau (82,1%) și în zona  de Nord (74,9%). 

Pe grupuri de venituri ponderea respondenților nesiguri sau deloc siguri că se pot proteja 

de inundații este mai mare în grupurile cu nivel de venituri foarte redus (81,3%) și redus 

(77,3%). 
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Diagrama 64. Gradul de adaptare a gospodăriilor la 

întreruperile serviciilor de comunicații, %



 

73% din persoanele cu dizabilități nu sunt deloc sigure sau mai curând nu sunt sigure că 

gospodăriile lor se pot proteja de inundații.  

43,4% din respondenți au indicat că gospodăriile lor nu se pot adapta deloc la 

amenințările de incendiu, 14,7%- se pot adapta  în mai mult de o săptămână, 19,9%- într-o 

săptămână, 13,2%- într-o zi și 8,8%- imediat.  

 

Ponderea celor ce nu se pot adapta deloc este mai mare în mediul rural (44,4%), în zona 

de Nord (55,8%),  în mediul celor cu venituri foarte mici (65%) și  mici (57%), în mediul 

persoanelor cu dizabilități (50%). 

42,8

25,7

22

9,5
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Fiind întrebați care sunt principalele bariere pentru a asigura capacitatea gospodăriilor 

individuale  de a se adapta la dezastre naturale, 57,1%  din respondenți au indicat constrîngerile 

financiare, 33,8%- lipsa de cunoștințe și abilități, 27,6%- bariere tehnologice ( nu au acces la 

tehnologii), 27,5%- bariere psihologice  ( cred că nu este necesar să te pregătești din timp  pentru 

ceva neprevăzut), 2%- bariere culturale și 8,2% consideră că nu există bariere.  

 

Ponderea respondenților care consideră constrângerile financiare o barieră  în capacitatea 

de adaptare a gospodăriei la dezastre naturale este mai mare în mediul  rural  (59,7%)comparativ 

cu urban  (54%). Totodată, în mediul urban ponderea celor care consideră lipsa de cunoștințe și 

abilități  o barieră este mai mare (42,4%) comparativ cu rural (26,7%). 

În concluzie, reziliența infrastructurii în diferite regiuni și între diferite grupuri prezintă o 

variabilitate semnificativă. Zonele rurale prezintă o capacitate mai mare de răspuns imediat sau 

rapid în comparație cu zonele urbane, dar și o proporție mai mare de gospodării care nu pot face 

față deloc. Disparitățile geografice sunt evidente, regiunea de Nord și Chișinău confruntându-se 

cu mai multe provocări în comparație cu regiunea de Sud. Persoanele cu dizabilități sunt deosebit 

de vulnerabile, cu un procent semnificativ care indică faptul că gospodăriile lor nu pot face față 

dezastrelor. 

O parte substanțială a respondenților nu au încredere în capacitatea lor de a-și proteja 

gospodăriile de inundații, locuitorii din mediul urban, cei din Chișinău și regiunea de Nord fiind 
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deosebit de incerți. Nivelurile veniturilor joacă, de asemenea, un rol crucial, grupurile cu venituri 

mici simțindu-se mai puțin pregătite să facă față inundațiilor. 

Când vine vorba de adaptarea la amenințările cu incendiile, un număr semnificativ de 

respondenți simt că gospodăriile lor nu se pot adapta, în special în zonele rurale, regiunea 

nordică, grupurile cu venituri mici și în rândul persoanelor cu dizabilități.  

Constrângerile financiare, lipsa de cunoștințe și competențe și barierele tehnologice sunt 

considerate principalele obstacole în calea creșterii rezilienței gospodăriilor la dezastrele 

naturale. Aceste constatări evidențiază necesitatea unor intervenții specifice pentru a aborda 

aceste bariere și pentru a îmbunătăți reziliența generală a infrastructurii.



Reziliența ecologică 

Reziliența ecologică se referă la capacitatea unui ecosistem de a rezista, recupera și 

adapta în fața perturbărilor externe, cum ar fi dezastrele naturale, schimbările climatice, 

activitățile antropice sau alte surse de stres. Acest concept este esențial în ecologie și 

managementul mediului, subliniind necesitatea menținerii echilibrului și funcționalității 

ecosistemelor în ciuda dificultăților și provocărilor întâmpinate. 

Asigurarea rezilienței ecologice este vitală pentru menținerea sănătății și funcționalității 

ecosistemelor în fața factorilor perturbatori. Prin conservarea biodiversității, managementul 

adaptativ și implicarea comunităților, putem contribui la un viitor durabil pentru ecosistemele 

noastre. Schimbările climatice și activitățile umane impun intervenții urgente și eficiente pentru 

protejarea și sporirea rezilienței ecologice atât la nivel global, cât și local. 

Fiind întrebați despre grija cu care sunt administrate resursele naturale în localitățile lor, 

57,2% dintre respondenți au indicat că deloc cu grijă/ mai curând fără grijă, 41,5%-  mai curând 

cu grijă, cu foarte mare grijă și 1,3%- nu au oferit un răspuns.  

 

Pe medii rezidențiale, ponderea respondenților care consideră că resursele naturale sunt 

administrate mai curând fără grijă, deloc cu grijă este mai mare în mediul  urban (66,2%) 

comparativ cu rural (50,1%). 

Totodată,  cu referință la calitatea apei din localitățile lor, 22,7% din respondenți o 

consideră că este proastă/foarte proastă, 42%- așa și așa,  iar 35%- bună/foarte bună. 
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16,5% din respondenți consideră calitatea aerului din localitățile lor drept proastă/foarte 

proastă, 33,7%- așa și așa, 49,8%- bună/foarte bună. 

 

 

Pe medii rezidențiale,  ponderea respondenților care consideră calitatea aerului drept 

proastă/foarte proastă este mai mare în  mediul urban (26,3%) comparativ cu rural (8,6%).   

Pe zone geografice,  ponderea respondenților care consideră calitatea aerului drept 

proastă/foarte proastă este mai mare în  municipiul  Chișinău (39,7%), după care urmează zona 

de Centru (8,6%), zona de sud (8,1%) li zona de nord (7,4%). 

Cu referință la calitatea apei, ponderea respondenților care consideră calitatea apei  drept 

proastă/foarte proastă este mai mare în  mediul rural (23,6%) comparativ cu urban  (21,5%).   

Pe zone geografice,  ponderea respondenților care consideră calitatea apei  drept 

proastă/foarte proastă este mai mare în   zona de Nord (29,2%),  după care urmează municipiul  

Chișinău (25,2%), zona de Centru (19%), zona de sud (17,5%). 

Fiind întrebați dacă există careva  măsuri în localitățile lor pentru a verifica calitatea apei 

și a aerului, 33,9% au menționat că nu există nimic pentru măsurarea calității apei, iar 46,1% au 

indicat că nu există nimic pentru măsurarea calității aerului. În ambele cazuri mai bine de 1/3 de 

respondenți nu cunosc și nu au putut oferi un răspuns.  
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Diagrama 69. Percepțiile respondenților privind calitatea 

aerului și a apei în localitățile lor, %
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Totodată este de menționat că  doar 10,4% din respondenți au indicat că cunosc despre  

măsurile implementate de către autoritățile publice locale  pentru adaptarea la schimbările 

climatice, iar circa 89,6%- nu cunosc sau nu au oferit nici un răspuns.  

 

Respondenții de asemenea sunt foarte prost informați și despre planurile de reducere a 

riscurilor de poluare din localitățile lor. Astfel, doar 20% au indicat că cunosc despre aceste 

planuri, 26,4%- nu cunosc, iar 53,6%- nu au oferit un răspuns. 
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Diagrama 70. Opiniile respondenților privind măsurile 
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Diagrama 71. Nivelul de cunoștințe al respondenților despre 

măsurile implementate de autoritățile publice locale pentru 

adaptarea la schimbările climatice, %
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63,6% din respondenți nu cunosc/ sau cunosc în mică măsură  despre riscurile ecologice 

din localitățile lor, iar 64,5%- despre măsurile de protecție împotriva riscurilor.  

 

 

Ponderea respondenților care nu cunosc deloc sau cunosc în mică măsură riscurile 

ecologice din localitate este mai mare în mediul urban (65,5%) comparativ cu mediul rural 

(61,8%).  

O situație similară este și în cazul gradului de cunoaștere a măsurilor de protecție 

împotriva riscurilor. Ponderea respondenților care nu cunosc deloc sau cunosc în mică măsură 
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Diagrama 72. Nivelul de cunoștințe al respondenților despre 

planurile de reducere a riscurilor de poluare din localitățile 
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măsurile de protecție împotriva riscurilor ecologice  din localitate este mai mare în mediul urban 

(67,1%) comparativ cu mediul rural (61,5%). 

Analiza datelor cercetării privind reziliența ecologică denotă  o pondere înaltă a 

populației nesatisfăcută de managementul resurselor naturale din localitățile lor.  Totodată, o 

mare parte din populație nu cunoaște deloc sau cunoaște în mică măsură riscurile ecologice 

existente în comunitățile lor și măsurile luate de autorități pentru prevenirea riscurilor.  

Consecințele acestei lipse de informare și conștientizare ecologică sunt multiple și grave. 

Lipsa cunoașterii riscurilor ecologice poate duce la o reacție insuficientă și neadecvată la 

evenimente de poluare sau dezastre naturale, amplificând efectele negative asupra sănătății și 

bunăstării comunităților. De asemenea, fără o conștientizare adecvată a măsurilor de protecție și 

adaptare, populația nu va putea contribui activ la reducerea impactului schimbărilor climatice și 

la protejarea mediului înconjurător. Aceasta poate duce, pe termen lung, la deteriorarea calității 

vieții și la pierderi economice semnificative. 

În vederea îmbunătățirii rezilienței ecologice considerăm necesare (a)implementarea de 

campanii de conștientizare la nivel local și național pentru a crește nivelul de cunoaștere al 

publicului despre riscurile ecologice și măsurile de protecție,  (II) introducerea de cursuri și 

materiale educaționale în școli și universități pentru a învăța tinerii despre importanța protecției 

mediului, (III) asigurarea unei comunicări clare și transparente din partea autorităților locale cu 

privire la măsurile luate pentru combaterea poluării și adaptarea la schimbările climatice, (IY) 

Implementarea și întreținerea unor sisteme eficiente pentru monitorizarea calității aerului și apei, 

accesibile publicului, (Y) crearea unor planuri de intervenție rapidă în cazuri de urgență 

ecologică pentru a minimiza impactul asupra populației, (YI) încurajarea participării comunității 

în programe de voluntariat pentru curățenia și protecția mediului, (YII) organizarea de consultări 

și întâlniri publice pentru a implica cetățenii în procesul decizional legat de problemele 

ecologice, (YIII) susținerea inițiativelor comunitare pentru dezvoltarea unor proiecte ecologice 

locale care să contribuie la îmbunătățirea mediului. 



Reziliența individuală la situații de stres 

Reziliența individuală la stres reprezintă capacitatea unei persoane de a se adapta și de a 

face față eficient situațiilor stresante și provocărilor din viață. Aceasta implică abilitatea de a 

menține stabilitatea emoțională și mentală în fața adversităților, precum și de a recupera și de a 

continua drumul cu o atitudine pozitivă și pro activă. Aspectele cheie ale rezilienței la situații de 

stres sunt următoarele:  capacitatea de adaptare la schimbare și de ajustare a comportamentelor în 

funcție de situație,  gestionarea eficientă a emoțiilor,  gândirea pozitivă,  sprijinul din partea 

familiei, prietenilor și comunității,  auto compasiunea sau tratarea propriei ființe cu  bunătate și 

înțelegere în momentele de suferință sau eșec.  

Reziliența individuală nu este o trăsătură înnăscută, ci poate fi dezvoltată și întărită prin 

experiențe și practici constante. Cultivarea rezilienței permite persoanelor să navigheze prin viață 

cu mai multă ușurință și să se recupereze rapid în urma provocărilor, menținându-și în același 

timp sănătatea mentală și emoțională. 

Analiza datelor cercetării a scos în evidență faptul că   circa 47,3% din respondenți se 

simt foarte neconfortabil sau mai curând neconfortabil să expună emoțiile altor persoane, 40,4%-  

se simt confortabil/foarte confortabil și 12,3%-  nu știu.  

 

 

În funcție de sex,  ponderea femeilor care se simt neconfortabil/foarte neconfortabil  să-și 

expună emoțiile  este mai mare (51%) decât cea a bărbaților (43,2%). 
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Diagrama 74. Gradul de confortabilitate a respondenților să 

expună emoțiile altor persoane, %

Foarte neconfortabil Mai curând neconfortabil Mai curând confortabil

Foarte confortabil Nu știu



Pe grupuri de vârstă,  ponderea femeilor care se simt neconfortabil să-și expună emoțiile 

este mai mare în grupul de vârstă 60-64 de ani (65,1%). 

Pe medii rezidențiale, ponderea femeilor din rural care se simt neconfortabil sa-și expună 

emoțiile  este mai mare  (50%) decât în urban (44,1%). 

60,7% din respondenți au menționat că ei  fac față stresului mai curând eficient/foarte 

eficient. 28,2% fac față stresului ineficient/mai curând ineficient. 11,1% din respondenți   nu au 

oferit un răspuns.  

 

În funcție de sex, ponderea femeilor care fac față stresului ineficient/mai curând 

ineficient (29,6%) este mai mare decât cea a bărbaților (26,6%).  

Pe grupuri de vârstă, ponderea respondenților care fac față ineficient/ mai curând 

ineficient stresului este mai mare în grupurile de vârstă  60-64 de ani (42,5%),  65+ ani (29,6%). 

Pe nivele de studii ponderea respondenților care fac față ineficient/ mai curând ineficient 

stresului este mai mare în grupul de respondenți cu nivel redus de studii (36,3%). 

Fiind întrebați ce resurse îi ajută  atunci când  trebuie să facă față situațiilor dificile, 

57,9% au indicat ajutorul altor oameni , 54,2% - activități de sport ,35%- activități de relaxare, 

31,2%-  serviciul, 30,6%- credința, 26,5% - motivația în activitate.  
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Diagrama 75. Gradul de eficiență cu care respondenții fac față 

situațiilor de stres în viața de zi cu zi, %
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54,3% din respondenți au indicat că des/foarte des  s-au bazat pe capacitățile personale 

pentru a face față situațiilor dificile, 23,3%- au indicat că uneori s-au bazat pe capacitățile 

personale, 11%- uneori s-au bazat și 4,4%- niciodată. 

 

Ponderea respondenților care s-au bazat des/foarte des pe capacitățile proprii în 

soluționarea problemelor dificile  este mai mare în mediul bărbaților (62,5%) comparativ cu 

femeile (56,1%),  în mediul persoanelor de până la 29 de ani (60,5%).  
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Diagrama 76. Opiniile respondenților privind  resursele care îi 

ajută să facă față situațiilor dificile, %
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Diagrama 77. Frecvența cu care respondenții s-au bazat pe 

capacitățile personale pentru a face față situațiilor dificile, %
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Pe nivele de studii, ponderea persoanelor care s-au bazat pe capacitățile personale  

des/foarte des crește odată cu nivelul de studii  ( de la 31,8% în grupul cu nivel redus de studii la 

51,2%- în grupul cu nivel mediu de studii și până la 69,4%- în grupul cu nivel înalt de studii.  

70,6% din respondenți sunt pe deplin siguri sau mai curând siguri  în abilitățile proprii de 

a rezolva situațiile de criză, 20,3%- sunt  deloc siguri sau mai curând nesiguri, și 9,1%- nu au 

oferit un răspuns. 

 

Ponderea respondenților deloc siguri sau mai curând nesiguri este mai mare în grupul de 

vârstă 60-64 ani (24,6%), în grupul cu nivel de studii redus (34,4%). PE nivele de studii 

ponderea respondenților  deloc siguri/mai curând nesiguri  se reduce odată cu creșterea nivelului 

de studii. Astfel, în grupul cu nivel de studii medii este de 19,8%, iar în grupul de respondenți cu  

nivel înalt de studii- de 15,1%.  

57,9% din respondenți au menționat că întotdeauna sau deseori se  axează pe aspectele 

pozitive ale  situației de problemă, 32,3%- rareori sau niciodată și 9,8%- nu știu. 
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Diagrama 78. Siguranța respondenților în abilitățile proprii 

pentru a rezolva situațiile de criză, %
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Pe grupuri de vârstă,  ponderea respondenților care se bazează întotdeauna sau deseori pe  

aspectele pozitive ale situației de problemă este mai mare în grupurile de vârstă  40-49 de ani 

(62%), 60-64 de ani (61%).   

În funcție de nivelul de studii, ponderea persoanelor care se bazează întotdeauna sau 

deseori pe  aspectele pozitive ale situației de problemă este mai mare în grupul de respondenți cu 

nivel înalt de studii (71,9%)  și se reduce odată cu reducerea nivelului de studii la 56,2% în 

grupul cu nivel de studii medii și 31,8%- în grupul cu nivel de studii redus.  

54,7% din respondenți au indicat că se adaptează rapid sau mai curând rapid  la 

provocările apărute în viață și la circumstanțele noi, 36,3%- se adaptează foarte încet/ mai curând 

încet, și 9%- nu știu. 
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Diagrama 79. Frecvența cu care respondenții se axează pe 

aspectele pozitive ale  situației de problemă, %

Niciodată Rareori Deseori Întotdeauna Nu știu

9,5

26,8

43,7

11

9

Diagrama 80. Gradul de adaptare a respondenților la 

provocările apărute în viață sau la circumstanțele noi, %
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Ponderea persoanelor care se adaptează rapid  crește odată cu vârsta de la 51,6% în 

grupul de vârstă până la 29 de ani  la  62,7% în grupul de vârsta  30-39 de ani  și la 66,8% - în  

grupul de vârstă  40-49 de ani, după care scade la 49,6% în grupul de vârstă 50-59 ani,  60%- în 

grupul de vârsta 60-64 ani și 48,4%- în grupul de vârsta 65+ ani . 

Pe nivele de studii, ponderea persoanelor care se  adaptează rapid este mai mare în grupul 

de respondenți cu nivel înalt de studii (59,8%) și scade odată cu nivelul de studii la 55,3%- în 

grupul cu nivel mediu de studii și 38,9%- în grupul cu nivel redus de studii.  

Respondenții practic s-au divizat în două grupuri aproape egale în funcție de frecvența 

practicării obiceiurilor sănătoase în viața de zi cu zi. Astfel, 46% au menționat că ei  practică 

întotdeauna sau frecvent obiceiurile sănătoase și 48,8%- că ei practică rareori sau deloc 

obiceiurile sănătoase. 5,2% nu au putut oferi un răspuns. 

 

Ponderea bărbaților care practică obiceiuri sănătoase (51,2%)  este mai  mare ca cea a 

femeilor (46, 

 Pe grupuri de vârsta ponderea respondenților care practică obiceiuri sănătoase este mai 

mare în grupurile de vârsta  30-39 ani (52,4%), 40-49 ani (52,4%), 60-64  ani (53,9%), 65+ ani 

(54%). 

Pe nivele de studii , odată cu creșterea nivelului de studii crește ponderea respondenților 

care practică obiceiuri sănătoase de viață ( de la  44% în grupul cu nivel redus de studii la 47,7%- 

în grupul cu nivel mediu de studii și la 53,2%- în grupul cu nivel înalt de studii.  
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Diagrama 81. Frecvența practicării de către respondenți a  

obiceiurilor  sănătoase în viața de zi cu zi, %
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Doar 22,9% dintre respondenți au indicat că se adresează întotdeauna sau  deseori după 

ajutor  altor oameni  când sunt în dificultate . 64% au indicat că se adresează rareori , iar 13,1%- 

niciodată.  

 

Ponderea persoanelor care se adresează deseori/întotdeauna este mai mare în grupul de 

vârstă până la 29 ani (33%), în mediul persoanelor cu nivel de studii medii (24,9%). 

 

În baza analizei datelor  putem formula următoarele concluzii privind reziliența 

individuală la situații de stres: 

 Nivelul general de reziliență este moderat, dar inegal distribuit.  Deși 2/3 din respondenți 

consideră  că fac față stresului eficient sau foarte eficient, ceea ce indică un nivel 

rezonabil de reziliență în populație, totuși 1/3 se confruntă cu dificultăți în gestionarea 

stresului, iar acest procent este mai ridicat în rândul femeilor , persoanelor în vârstă, 

persoanelor cu nivel redus de studii . 

 Expunerea emoțiilor este o barieră pentru aproape jumătate dintre respondenți.  Femeile, 

persoanele în vârstă și cele din mediul rural sunt mai reticente în a-și exprima emoțiile. 

 Încrederea în propriile capacități este un factor important de reziliență. Deși peste 2/3 din 

respondenți sunt siguri sau mai curând siguri  în abilitățile proprii de a gestiona crizele, 

încrederea este mai scăzută în rândul persoanelor cu nivel redus de studii, persoanelor în 

vârstă. 
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Diagrama 82. Frecvența cu care respondenții  se adresează după 

ajutor altor persoane atunci când sunt în dificultate, %
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 Gândirea pozitivă și adaptabilitatea sunt resurse importante, dar inegale. Deși fiecare al 

doilea respondent indică că  se concentrează frecvent pe aspectele pozitive ale situațiilor 

dificile și că  se adaptează rapid la schimbări, adaptabilitatea scade după vârsta de 50 de 

ani și în rândul celor cu nivel redus de studii. 

 Sprijinul social este esențial, dar subutilizat.  Deși fiecare al doilea respondent  indică 

ajutorul altor persoane ca resursă importantă, doar fiecare al cincilea respondent  cere 

ajutor frecvent în situații dificile.  Majoritatea preferă să se bazeze pe sine, ceea ce poate 

duce la izolare emoțională în momente critice. 

 Practicile sănătoase și nivelul de educație influențează pozitiv reziliența.  Astfel  

respondenții cu nivel înalt de studii se bazează mai mult pe capacitățile proprii (69,4%), 

practică mai frecvent obiceiuri sănătoase (53,2%), se adaptează mai ușor și gândesc mai 

pozitiv.  Aceste practici contribuie la o reziliență mai robustă. 

Așadar, putem conchide la general că reziliența individuală este influențată de factori 

precum sexul, vârsta, nivelul de educație și mediul de rezidență. Deși o parte semnificativă a 

populației manifestă capacități bune de adaptare și gestionare a stresului, există grupuri 

vulnerabile care necesită intervenții specifice pentru dezvoltarea abilităților de coping, 

încurajarea exprimării emoțiilor și promovarea sprijinului social. 

 



Concluzii și recomandări 

Studiul evidențiază o imagine complexă și nuanțată a rezilienței populației în fața 

riscurilor multiple – economice, sociale, ecologice și psihologice – cu care se confruntă 

societatea moldovenească. Într-un context marcat de instabilitate economică, incertitudine 

geopolitică și schimbări climatice, capacitatea de adaptare a indivizilor, comunităților și 

instituțiilor devine esențială pentru menținerea coeziunii sociale și a bunăstării generale.  

Astfel, în rezultatul analizei  datelor cercetării venim cu următoarele concluzii:  

Populația  a fost expusă în ultimele 12 luni   la riscuri și vulnerabilități sociale profunde. 

Majoritatea respondenților percep un nivel ridicat de risc în viața de zi cu zi, cele mai frecvente 

temeri fiind legate de scumpirea energiei, inflație, corupție și instabilitate regională. Aceste 

riscuri afectează disproporționat anumite grupuri: femeile, persoanele din mediul rural, 

gospodăriile cu copii, persoanele cu dizabilități și cele cu venituri foarte mici. Lipsa economiilor, 

accesul limitat la credite și fluctuațiile veniturilor reduc capacitatea de reacție la șocuri și 

accentuează inegalitățile structurale. 

Reziliența socială este fragilă și inegal distribuită. Satisfacția de viață este scăzută în 

rândul persoanelor în vârstă, cu educație redusă și venituri mici. Accesul la servicii esențiale este 

relativ bun în domeniul educației și sănătății generale, dar rămâne problematic pentru categoriile 

vulnerabile, în special în mediul rural. Solidaritatea socială este percepută ca importantă, dar este 

selectivă și influențată de factori precum educația, venitul și mediul de rezidență. Încrederea în 

instituții este scăzută, iar participarea comunitară este limitată, ceea ce afectează coeziunea 

socială și capacitatea de mobilizare în situații de criză. 

Reziliența economică este afectată de precaritate și lipsa oportunităților. Aproape 

jumătate dintre gospodării trăiesc în condiții de sărăcie absolută sau relativă. Lipsa economiilor 

și a accesului la resurse financiare limitează capacitatea de redresare. Deși există semne de 

reziliență adaptivă – cum ar fi investiția în educație și angajarea în muncă suplimentară – acestea 

sunt mai frecvente în rândul tinerilor, al persoanelor cu studii superioare și al celor cu venituri 

medii sau mari. Percepția asupra oportunităților economice este mai pozitivă în mediul urban, 

ceea ce accentuează decalajele dintre regiuni. 

Reziliența ecologică este joasă, iar conștientizarea riscurilor de mediu este redusă. 

Majoritatea respondenților consideră că resursele naturale sunt administrate ineficient, iar 



calitatea aerului și a apei este percepută ca slabă, în special în zonele urbane și în nordul țării. 

Lipsa de informare privind riscurile ecologice și măsurile de protecție slăbește capacitatea 

comunităților de a reacționa eficient. Doar o mică parte din populație cunoaște planuri locale de 

adaptare la schimbările climatice sau de reducere a poluării, ceea ce indică o nevoie urgentă de 

educație ecologică și transparență instituțională. 

Reziliența individuală este influențată de educație, vârstă și sprijin social. Capacitatea de 

a face față stresului, de a se adapta la schimbări și de a menține o gândire pozitivă este mai 

ridicată în rândul persoanelor cu studii superioare și al celor din grupa de vârstă activă (30–49 

ani). Totuși, aproape jumătate dintre respondenți se simt neconfortabil să-și exprime emoțiile, iar 

mulți ezită să ceară ajutor. Obiceiurile sănătoase și strategiile de coping nu sunt practicate 

constant, ceea ce subliniază nevoia de promovare a sănătății mintale și a educației emoționale. 

Pe baza acestor concluzii, în vederea sporirii rezilienței sociale se recomandă: 

 Consolidarea politicilor sociale și economice.  Este esențial să se elaboreze și să 

se implementeze măsuri de protecție socială și economică dedicate sprijinirii 

grupurilor vulnerabile, cum ar fi femeile, persoanele din mediul rural și 

gospodăriile cu copii. Aceste măsuri ar trebui să includă accesul la servicii 

esențiale și sprijin financiar consistent pentru a reduce inegalitățile structurale. 

 Investiții în educație și formare continuă.  Creșterea capacității de adaptare și 

mobilitate economică depinde în mare măsură de nivelul de educație și de 

oportunitățile de formare continuă. Este necesar să se investească în programe 

educaționale de calitate și în formare profesională pentru a dezvolta competențele 

necesare pe piața muncii. 

 Dezvoltarea infrastructurii comunitare și a serviciilor publice. În special în 

mediul rural și în zonele defavorizate, este crucial să se dezvolte infrastructura 

comunitară și să se îmbunătățească accesul la servicii publice de calitate, inclusiv 

în domeniul sănătății, educației și transportului. Acest lucru va contribui la 

reducerea disparităților regionale și la creșterea calității vieții. 

 Campanii de informare și educație ecologică.  Pentru a crește conștientizarea 

riscurilor de mediu și pentru a implica cetățenii în protejarea ecosistemelor, este 

necesar să se desfășoare campanii de informare și educație ecologică. Aceste 



campanii ar trebui să promoveze practici durabile și să informeze publicul despre 

măsurile de protecție a mediului. 

 Promovarea sănătății mintale și a rezilienței individuale. Este important să se 

implementeze programe de consiliere, educație emoțională și sprijin comunitar 

pentru a încuraja sănătatea mintală și reziliența individuală. Aceste programe ar 

trebui să fie accesibile tuturor cetățenilor și să promoveze obiceiuri sănătoase și 

strategii de coping eficiente. 
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