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Sumar

Gradul de expunere a respondentilor la riscuri si socuri. Gradul de expunere a
respondentilor la riscuri si socuri releva un nivel ridicat de perceptie a riscurilor in Moldova, mai
ales in contextul economic si geopolitic actual. Cele mai frecvent mentionate frici includ:
scumpirea energiei electrice (87,3%), inflatia (77,5%), coruptia (69,1%), lipsa locurilor de munca
bine platite (66,9%), extinderea razboiului din Ucraina (62,8%), schimbarile climatice si
dezastrele naturale (62,2%). Riscurile au afectat diferit grupurile sociale: femeile, persoanele din
mediul rural, neangajatii, familiile cu copii si persoanele cu dizabilitati sunt mai vulnerabile.
Scumpirea energiei electrice afecteaza mai mult urbanul si persoanele cu dizabilitati (98,6%).
Inflatia afecteaza femeile (80,7%), Sudul tarii (88,6%) si familiile cu mai multi copii (pana la
89,4%). Coruptia este perceputa mai intens de persoanele cu studii superioare si de familiile cu
trei copii (80,9%). Cresterea costurilor la utilitati a avut cel mai mare impact (73,1%), afectand
femeile, persoanele neangajate si cele cu venituri foarte mici. Inflatia a afectat 49,7%, cu un
impact mai mare asupra femeilor, celor din mediul rural si celor cu copii. Problemele de sanatate
si pierderea veniturilor au afectat mai mult femeile, varstnicii si persoanele cu dizabilitéti,
subliniind nevoia de politici sociale si de sandtate mai incluzive.

Rezilienta sociala. Rezilienta sociala a fost evaluatd pe baza satisfactiei de viata,
accesului la servicii esentiale, solidaritatii sociale, sigurantei comunitare si increderii in ceilalti.
Cercetarea arata ca doar 37% dintre respondenti sunt foarte multumiti de viata lor. Tinerii, cei cu
studii superioare si cei cu venituri mari sunt mai satisficuti de viata. Exista disparitati
semnificative privind satisfactia de viata in functie de varsta, educatie si venit. Persoanele in
varstd, cu studii reduse si venituri mici sunt mai putin satisfacute de viata. Doar 6,5% dintre cei
cu venituri foarte mici sunt foarte multumiti de viata.

Accesul la servicii esentiale variaza. Conform cercetdrii, populatia are acces relativ bun la
educatie scolard (91,6%) si servicii medicale generale (85,3%). Totusi, persoanele cu dizabilitati,
persoanele in varsta si cele cu venituri mici au acces limitat la servicii sociale specifice nevoilor
lor. Serviciile de sandtate mentala sunt insuficient accesibile: 43,8% dintre respondenti nu au
acces deloc sau au acces limitat la aceste servicii. Situatia este mai grava in mediul rural (51,9%)

comparativ cu cel urban (33,8%). Exista disparitati regionale Tn accesul la servicii, cu cele mai



mari lipsuri in Zona de Sud si Zona de Centru. Chiar si in Chisindu, accesul la servicii pentru
persoane vulnerabile ramane problematic.

Solidaritatea sociald este vitald pentru rezilienta comunitara, dar este inegal distribuita si
influentatd de educatie, venituri, mediu de rezidenta si increderea in institutii. Sprijinul informal
este esential: majoritatea se bazeaza pe retele personale precum rude (75,6%), prieteni (66,9%),
colegi (49,6%) si vecini (41%). Increderea in institutiile formale este scizuta: peste 70% nu se
pot baza pe ONG-uri, stat, primarii sau bisericd. Aceasta este mai pronuntatd in randul
persoanelor active profesional, cu studii superioare si din mediul urban. Participarea comunitara
este inegald si influentata de factori demografici. Doar 26,3% participa frecvent la evenimente
sociale, iar 14,8% la activitati caritabile. Participarea este mai mare in randul femeilor, tinerilor,
persoanelor cu studii superioare si venituri mari. Solidaritatea comunitard este considerata
esentiald pentru rezilienta. 72,3% considera solidaritatea sociala importantd in perioade de criza,
cu perceptia importantei crescand odatd cu nivelul de educatie. Colaborarea este limitata, dar mai
prezentd in mediul rural. Solidaritatea fata de grupurile vulnerabile este selectivd. Doud treimi
considerd cd exista solidaritate fatd de persoanele cu dizabilitati si cele In varsta. Solidaritatea
este mai redusa fata de persoanele cu venituri mici si romi. Mediul rural este mai solidar cu
persoanele in varsta si cu dizabilitdti, In timp ce mediul urban este mai deschis fata de refugiati.

Gradul de sigurantd perceput si nivelul de Incredere in ceilalti sunt esentiale pentru
rezilienta sociald. Majoritatea respondentilor se simt in siguranta acasa, dar o treime nu se simt in
sigurantd pe strada ziua, iar jumatate — noaptea. Femeile si tinerii resimt mai acut nesiguranta in
spatiul public. Mediul urban este perceput ca mai nesigur decat cel rural. Familiile cu copii
percep un risc mai mare in comunitate. Nesiguranta creste odatd cu numarul de copii: 68,1%
dintre familiile cu trei sau mai multi copii se simt nesigure noaptea pe strada. Aceastd perceptie
reflectd o responsabilitate crescuta pentru protectia celor vulnerabili, dar si o nevoie mai mare de
infrastructura sigura si servicii comunitare eficiente.

Nivelul de incredere in ceilalti este scdzut, afectdnd coeziunea sociald. Doar 18,7% dintre
respondenti afirmd cd au incredere in majoritatea oamenilor. 39,1% considera ca trebuie sa fim
foarte precauti, ceea ce indici fragilitatea capitalului social. Increderea interpersonald este
influentatd de educatie, sex si statut familial. Femeile, persoanele cu studii reduse si cele cu mai

multi copii sunt mai precaute in relatiile sociale. Aceasta tendinta reflecta experiente negative si



lipsa de protectie institutionald ceea ce reduce capacitatea de mobilizare comunitara n situatii de
criza.

Comunicarea si informarea in situatii de urgenta. Nivelul general de informare al
respondentilor este relativ bun, dar profund inegal intre grupuri sociale. Desi peste 70% dintre
respondenti se considerd bine informati, persoanele din mediul rural, cu venituri foarte mici, cu
dizabilitdti sau cu studii reduse sunt semnificativ mai expuse riscului de a ramane neinformate,
ceea ce le reduce capacitatea de reactie in situatii de criza. Accesul la surse veridice de informare
este limitat pentru categoriile vulnerabile. Doar jumatate dintre respondenti au acces la surse de
informare credibile in situatii de urgentd. Accesul este semnificativ mai scazut in randul celor cu
venituri mici, studii reduse si dizabilitati, ceea ce afecteaza echitatea informationala si rezilienta
colectiva. Canalele de comunicare utilizate si preferate variaza semnificativ intre grupuri. Tinerii
si persoanele educate preferd social media, in timp ce varstnicii si cei din mediul rural se bazeaza
pe televiziune si adunari comunitare. Aceastad diversitate necesita o abordare adaptata si incluziva
in strategiile de comunicare pentru a asigura informarea eficientd a tuturor membrilor
comunitatii.

Rezilienta economica. Nivelul veniturilor gospodariilor este insuficient pentru o parte
semnificativd a populatiei. Aproape jumatate dintre respondenti (46,6%) traiesc n conditii de
saracie absoluta sau relativa, avand venituri care nu le ajung nici pentru strictul necesar sau doar
pentru strictul necesar. Persoanele din mediul rural, cu studii reduse, varstnicii si persoanele cu
dizabilitdti sunt cele mai afectate, ceea ce evidentiazd inegalititi structurale si vulnerabilitati
economice profunde.

Educatia este un factor ce influenteazd rezilienta economicd. Persoanele cu studii
superioare tind sd aiba venituri suficiente pentru un trai decent si achizitii mai costisitoare.
Fluctuatiile veniturilor sunt mai frecvente in randul celor cu studii reduse (45,2%) comparativ cu
cei cu studii inalte (22,1%), evidentiind rolul educatiei in mentinerea stabilitatii financiare.

Fluctuatiile veniturilor afecteaza majoritatea gospodariilor si reduc capacitatea de
planificare. Peste doud treimi dintre respondenti se confruntd cu aceste fluctuatii, impactand
economiile, investitiile si gestionarea cheltuielilor neprevazute. Cei mai afectati sunt persoanele
neangajate, pensionarii, locuitorii din mediul rural si cei cu venituri mici.

Capacitatea de a face fatd situatiilor de urgentd este limitatd pentru majoritatea

gospodariilor. 67% dintre respondenti nu sunt siguri ca ar putea gestiona o situatie de urgenta,



ceea ce indicd un nivel scdzut de rezilienta financiard. Aceastd nesigurantd este mai pronuntata
in randul gospodariilor din mediul rural, cu venituri mici si persoanelor cu dizabilitati, unde peste
70% nu se simt pregatite pentru crize.

Disparitatile intre mediul urban si rural afecteaza echitatea economica. Persoanele din
mediul urban au acces mai bun la locuri de munca bine platite, resurse si infrastructura, ceea ce
le oferd o rezilientd economicd mai mare. In schimb, in mediul rural, veniturile sunt mai mici,
fluctuatiile mai frecvente, iar capacitatea de a face fatd urgentelor este mai redusd, ceea ce
necesita interventii specifice de politici publice.

Lipsa economiilor limiteaza reactia la socuri. Rezilienta economica necesitd rezerve
mobilizabile rapid in caz de urgenta. Peste 60% dintre gospodarii nu au economii, indicand o
capacitate redusa de a face fatd socurilor (ex. pierderea locului de munca, boald, cresteri de
preturi). Aceastd vulnerabilitate este accentuatd in randul femeilor, in mediul rural, la persoanele
cu educatie scazuta si in gospodariile cu venituri mici.

Remitentele contribuie la rezilientd, dar nu sunt o solutie sustenabild. Sprijinul financiar
din diaspora functioneazd ca o retea informald de protectie sociald, oferind un tampon financiar
in perioade de criza. Totusi, accesul la acest sprijin este inegal: tinerii si locuitorii din mediul
rural beneficiazad mai mult de remitente; gospodariile cu venituri foarte mici au mai putine rude
peste hotare si, implicit, mai putin sprijin; persoanele cu dizabilitati si familiile cu copii depind
ntr-o masura mai mare de aceste surse externe.

Perceptia oportunitdtilor economice influenteaza capacitatea de adaptare. Rezilienta
economicd implicd nu doar capacitatea de a rezista socurilor, ci si de a se adapta si transforma.
Perceptia asupra oportunitdtilor de angajare si antreprenoriat este un indicator al potentialului de
redresare. Tn mediul urban si in zonele dezvoltate (ex. Chisinau), oamenii percep mai multe
oportunititi, ceea ce le permite si se adapteze mai usor. In mediul rural si in zonele mai putin
dezvoltate, lipsa oportunitatilor limiteaza capacitatea de a genera venituri alternative. Nivelul de
educatie influenteaza pozitiv perceptia si capacitatea de a valorifica oportunitatile.

Strategiile de reducere a cheltuielilor si economisire reflectd o rezilienta reactiva, dar
limitata. 73,4% dintre gospodarii au redus cheltuielile neesentiale, iar 43% au reusit sa constituie
rezerve financiare. Aceste actiuni indica o capacitate de reactie imediata la crizd, dar nu si o
rezilienta structurald. Capacitatea de economisire este mai mare in urban si n randul tinerilor si

familiilor fard copii. In rural si in randul persoanelor cu venituri mici, majoritatea nu reusesc sa



economiseascd. Femeile si persoanele cu nivel inalt de educatie sunt mai pro active in reducerea
cheltuielilor.

Investitia in educatie si munca suplimentara sunt semne de rezilienta adaptiva. 42,7% din
respondenti au investit in educatie, iar 31,2% s-au angajat la un loc de muncd suplimentar —
actiuni care reflecta capacitatea de adaptare si dorinta de a construi un viitor mai stabil.
Investitia in educatie este mai frecventa in randul tinerilor, persoanelor cu studii superioare si
familiilor cu venituri medii si mari. Munca suplimentara este o strategie mai frecventa in randul
familiilor cu copii si al persoanelor cu varsta 30—39 ani.

Accesul limitat la credite si sprijin institutional reduce capacitatea de redresare. Desi
47,5% au beneficiat de sprijin de la stat, 52,4% nu pot accesa credite, iar 39% considera sprijinul
public inaccesibil. Motivele includ: dobanzi mari, lipsa garantiilor si neincrederea in banci.
Accesul la credite este mai dificil pentru persoanele cu venituri mici, din rural, cu dizabilitati si
cu nivel redus de educatie.

Rezilienta institutionala. Primariile locale sunt percepute ca fiind eficiente, dar
transparenta si implicarea comunitdtii rdman provocdri. 52,2% dintre respondenti considerd ca
primdria locala este eficienta in solutionarea problemelor curente, cu o perceptie mai pozitiva in
mediul rural (61,2%) decéat in urban (41,3%). Totusi, doar 42% considera ca primaria este
transparentd 1n luarea deciziilor, iar 25,6% nu pot evalua acest aspect, ceea ce indicd o lipsd de
comunicare si implicare a cetitenilor. in Chisindu, aproape jumitate dintre respondenti nu pot
aprecia transparenta decizionala, ceea ce sugereaza o rupturd intre institutii si cetateni in zonele
urbane mari.

Accesul inegal la servicii publice reduce capacitatea institutiilor de a proteja echitabil
comunitatile. Accesul la servicii esentiale (apa, canalizare, transport, asistentd sociald) este
semnificativ mai redus in mediul rural si in zonele cu venituri mici. Serviciile de sandtate sunt
percepute ca necalitative de catre persoanele cu dizabilitati (55,4%), varstnici si cei cu venituri
reduse, ceea ce indicd inechitati sistemice. Accesul la servicii juridice este limitat in rural
(47,5%) si 1n zonele de Sud si Centru, afectand capacitatea cetatenilor de a-si apdra drepturile in
situatii de criza.

Serviciile de urgenta sunt apreciate pozitiv, dar lipsa instruirii populatiei limiteaza
eficienta raspunsului colectiv. = Majoritatea respondentilor au incredere in capacitatea

pompierilor, politiei si serviciului 112 de a face fatd crizelor. Cu toate acestea, 71,7% dintre



cetateni nu au beneficiat de instruiri pentru situatii de urgentd, iar nivelul de pregatire este mai
scazut in urban si in randul persoanelor cu studii reduse. In zonele urbane, desi infrastructura
este mai dezvoltata, gradul de implicare si pregatire a populatiei pentru situatii de urgenta este
mai scazut, ceea ce poate afecta eficienta interventiilor in caz de criza.

Rezilienta infrastructurii. Investitiile in infrastructura comunitard sunt vizibile, dar
perceptia publica asupra capacititii de recuperare in caz de dezastre naturale sau sociale ramane
scazuta. Peste 50% dintre respondenti au observat renovari ale drumurilor, podurilor, scolilor si
gradinitelor in ultimii 5 ani, iar 46% au mentionat reparatii la retelele electrice. Totusi, doar
22,8% dintre respondenti sunt siguri ca infrastructura critica ar putea fi restabilita rapid in caz de
dezastru, Tn timp ce 58% sunt nesiguri sau deloc siguri. Nivelul de incertitudine este mai ridicat
in mediul urban si in zona de Sud, ceea ce indicad o lipsa de incredere in capacitatea institutiilor
de a gestiona crizele.

Infrastructura locuintelor individuale este vulnerabild, in special In randul grupurilor
defavorizate. Aproape 47% dintre respondenti considera ca locuintele lor nu sunt rezistente la
incendii, iar 30% - la cutremure. Vulnerabilitatea este mai mare in mediul rural, Tn randul
persoanelor cu venituri foarte mici, familiillor numeroase si persoanelor cu dizabilitati. 78,3%
dintre gospodarii nu 1si pot permite reparatii in urmatoarele 12 luni, ceea ce limiteaza capacitatea
de adaptare si intretinere a infrastructurii proprii.

Capacitatea de adaptare la intreruperi si dezastre este redusd, iar sprijinul institutional
este perceput ca limitat. 39,4% dintre gospodarii nu se pot adapta deloc la intreruperi de energie
electrica, iar doar 7,2% pot reactiona imediat. In caz de avariere a locuintei, doar 15,6% ar conta
pe institutiile statului, in timp ce 2/3 se bazeaza pe resurse proprii, iar 15,1% — pe nimeni.
Persoanele cu nivel redus de studii, venituri mici si dizabilitati sunt cele mai dependente de

Majoritatea gospoddriilor nu sunt pregdtite pentru crize energetice si lipsa apei, iar
vulnerabilitatea este accentuatd in mediile urbane si in randul celor cu venituri mici. Doar 4%
dintre gospodarii sunt complet pregatite cu surse alternative de energie, iar 77,5% nu sunt deloc
pregatite. 45,4% nu au deloc rezerve de apa pentru situatii de urgentd, cu o pondere mai mare in
urban (57,8%) si in Chisindu (68,7%). Gospodariile cu venituri foarte mici si mici sunt cele mai

afectate, avand cele mai scazute niveluri de pregatire.



Capacitatea de adaptare la Intreruperi de infrastructura (transport, comunicatii, drumuri)
este limitata, in special in randul persoanclor cu dizabilitati si in mediul rural. 74,3% din
gospodariile rurale nu se pot adapta deloc sau doar in mica masura la lipsa transportului public.
56,8% dintre persoanele cu dizabilitati nu dispun de transport alternativ. 29,8% dintre
respondenti nu se pot adapta deloc la lipsa comunicatiilor, cu valori mai mari in zona de Nord
(39,3%) si in Chisinau (34,8%).

Barierele financiare si lipsa de cunostinte limiteazd sever capacitatea de adaptare a
gospodariilor la dezastre naturale. 57,1% dintre respondenti indica constrangerile financiare ca
principal obstacol in pregatirea pentru dezastre. 33,8% mentioneazad lipsa de cunostinte si
abilitati, iar 27,6% - barierele tehnologice. Persoanele cu venituri foarte mici, dizabilitati si nivel
redus de educatie sunt cele mai afectate de aceste bariere.

Rezilienta ecologica. Perceptia populatiei indicd un management deficitar al resurselor
naturale si o calitate ecologica inegala intre regiuni. 57,2% dintre respondenti considerd ca
resursele naturale sunt administrate ,,deloc cu grija” sau ,,mai curand fara grija”, cu o perceptie
negativd mai accentuatd in mediul urban (66,2%). Calitatea aerului este perceputd ca
proasta/foarte proasta de 26,3% in urban si 39,7% in Chisinau. Calitatea apei este considerata
slaba 1n special in zona de Nord (29,2%) si in mediul rural (23,6%).

Lipsa de informare si transparentd privind riscurile ecologice si mdsurile de protectie
slabeste capacitatea comunitatilor de a reactiona eficient. 89,6% dintre respondenti nu cunosc
masuri locale de adaptare la schimbarile climatice, iar 63,6% nu cunosc riscurile ecologice din
localitate. 46,1% afirma cd nu exista masuri pentru monitorizarea calitatii aerului, iar 33,9% —
pentru calitatea apei. Gradul de necunoastere este mai mare Tn mediul urban, ceea ce poate
reflecta o rupturd intre autoritdti si cetdteni Tn comunicarea ecologica.

Nivelul scazut de constientizare si implicare ecologica limiteaza capacitatea de adaptare
la schimbadrile climatice si la riscurile de mediu. Doar 10,4% cunosc masuri de adaptare la
schimbarile climatice, iar 20% cunosc planuri de reducere a poludrii. Lipsa de cunostinte si
abilitati (33,8%), aldturi de barierele psihologice (27,5%), sunt obstacole majore in pregatirea
ecologicd a populatiei. Aceste bariere sunt mai pronuntate in mediul urban si in randul
persoanelor cu nivel redus de educatie ecologica.

Rezilienta individuali la situatii de stres . Nivelul de incredere In sine si capacitatea de

adaptare sunt influentate semnificativ de educatie si varstd. 70,6% dintre respondenti sunt siguri



sau mai curand siguri in abilititile proprii de a gestiona crizele. Increderea n sine este mai mare
in réndul persoanelor cu nivel inalt de studii (84,9%), comparativ cu cele cu studii reduse
(65,6%). Capacitatea de adaptare la schimbari este mai ridicata in randul persoanelor de 30—49
de ani, dar scade semnificativ dupa varsta de 50 de ani.

Sprijinul social si resursele interne sunt esentiale in gestionarea stresului, dar multi ezitd
sa ceara ajutor. 57,9% se bazeaza pe ajutorul altor persoane in situatii dificile, dar doar 22,9% cer
ajutor frecvent. 54,3% se bazeaza des/foarte des pe propriile capacitati, iar acest procent creste
odatd cu nivelul de studii. Activitatile fizice (54,2%), relaxarea (35%) si credinta (30,6%) sunt
resurse importante pentru echilibrul emotional.

Gandirea pozitiva si obiceiurile sandtoase contribuie la rezilienta, dar nu sunt practicate
constant de toti. 57,9% se concentreaza frecvent pe aspectele pozitive ale situatiilor dificile, dar
32,3% nu o fac aproape deloc. Doar 46% practica frecvent obiceiuri sanatoase, iar 48,8% le
practica rar sau deloc. Géandirea pozitiva si stilul de viatd sandtos sunt mai frecvente in randul
persoanelor cu studii superioare si in grupa de varsta 30—64 ani.

Expresia emotiilor rdmane o barierd pentru aproape jumadtate din populatie, in special in
randul femeilor si al varstnicilor. 47,3% dintre respondenti se simt neconfortabil sd-si exprime
emotiile, cu o pondere mai mare in randul femeilor (51%) si al persoanelor de 60-64 ani
(65,1%). Aceasta retinere este mai accentuatd in mediul rural, ceea ce poate reflecta norme
culturale si lipsa de educatie emotionala.

Recomandiiri pentru cresterea rezilientei sociale. n vederea sporirii rezilientei
sociale se impune sprijinirea grupurilor vulnerabile (femei, gospodarii rurale, familii cu copii)
prin masuri de protectie sociald, acces la servicii esentiale si sprijin financiar pentru reducerea
inegalitatilor. Este necesard extinderea programelor educationale si de formare profesionalad
pentru a creste adaptabilitatea si mobilitatea economica, in special in randul tinerilor si al celor
cu venituri reduse. In zonele rurale si defavorizate trebuie imbunatatit accesul la servicii de
sanatate, educatie si transport, pentru a reduce disparitatile regionale si a creste calitatea vietii. Se
recomanda desfasurarea de campanii pentru constientizarea riscurilor de mediu si promovarea
practicilor durabile, cu accent pe implicarea cetatenilor in protejarea ecosistemelor. Este
importantd implementarea de programe accesibile de consiliere, educatie emotionald si sprijin

comunitar, care sd incurajeze obiceiuri sdndtoase si strategii eficiente de gestionare a stresului.



Summary

The degree of exposure of respondents to risks and shocks. The degree of exposure of
respondents to risks and shocks reveals a high level of risk perception in Moldova, especially in
the current economic and geopolitical context. The most frequently mentioned fears include
rising electricity prices (87.3%), inflation (77.5%), corruption (69.1%), lack of well-paid jobs
(66.9%), the expansion of the war in Ukraine (62.8%), climate change and natural disasters
(62.2%). The risks affected social groups differently: women, people from rural areas, the
unemployed, families with children and people with disabilities are more vulnerable. The
increase in electricity prices affects more urban areas and people with disabilities (98.6%).
Inflation affects women (80.7%), the South of the country (88.6%) and families with more
children (up to 89.4%). Corruption is perceived more intensely by people with higher education
and families with three children (80.9%). The increase in utility costs had the greatest impact
(73.1%), affecting women, unemployed people and those with very low incomes. Inflation
affected 49.7%, with a greater impact on women, those in rural areas and those with children.
Health problems and loss of income have affected women, the elderly and people with
disabilities the most, highlighting the need for more inclusive health and social policies.

Social resilience. Social resilience was assessed based on life satisfaction, access to
essential services, social solidarity, community safety and trust in others. The research shows that
only 37% of respondents are very satisfied with their lives. Young people, those with higher
education and those with high incomes, are more satisfied with life. There are significant
disparities in life satisfaction by age, education and income. Older people, people with little
education and low incomes, are less satisfied with life. Only 6.5% of those with very low
incomes are very satisfied with life.

Access to essential services varies. According to the research, the population has
relatively good access to school education (91.6%) and general medical services (85.3%).
However, people with disabilities, the elderly and those on low incomes have limited access to
social services specific to their needs. Mental health services are insufficiently accessible: 43.8%
of respondents have no or limited access to these services. The situation is worse in rural areas

(51.9%) compared to urban areas (33.8%). There are regional disparities in access to services,



with the greatest shortages in the South and the Central regions. Even in Chisinau, access to
services for vulnerable people remains problematic.

Social solidarity is vital for community resilience, but it is unequally distributed and
influenced by education, income, residence environment and trust in institutions. Informal
support is essential: most rely on personal networks such as relatives (75.6%), friends (66.9%),
colleagues (49.6%) and neighbors (41%). Trust in formal institutions is low: over 70% cannot
rely on NGOs, the state, city halls or the church. It is more pronounced among people who are
professionally active, with higher education and in urban areas. Community participation is
unequal and influenced by demographic factors. Only 26.3% frequently participate in social
events, and 14.8% in charitable activities. Participation is higher among women, young people,
people with higher education and high incomes. Community solidarity is considered essential for
resilience. 72.3% consider social solidarity important in times of crisis, with the perception of
importance increasing with the level of education. Collaboration is limited, but more present in
rural areas. Solidarity with vulnerable groups is selective. Two-thirds believe that there is
solidarity with people with disabilities and the elderly. Solidarity is lower towards low-income
people and Roma. Rural areas are more supportive of the elderly and disabled, while urban areas
are more open to refugees.

The degree of perceived safety and the level of trust in others are essential for social
resilience. Most respondents feel safe at home, but a third do not feel safe on the street during the
day, and half — at night. Women and young people feel more acutely insecurity in the public
space. The urban environment is perceived as more unsafe than the rural one. Families with
children perceive a higher risk in the community. Insecurity increases with the number of
children: 68.1% of families with three or more children feel unsafe at night on the street. This
perception reflects an increased responsibility to protect the vulnerable, but also a greater need
for safe infrastructure and effective community services.

The level of trust in others is low, affecting social cohesion. Only 18.7% of respondents
say they trust most people. 39.1% believe that we should be very cautious, which indicates the
fragility of the social capital. Interpersonal trust is influenced by education, gender, and family
status. Women, people with little education and those with more children are more cautious in
social relationships. This trend reflects negative experiences and a lack of institutional

protection, which reduces the capacity for community mobilization in crisis situations.



Communication and information in emergency situations. The general level of
information of respondents is relatively good, but deeply unequal between social groups.
Although more than 70% of respondents consider themselves well informed, people in rural
areas, with very low incomes, with disabilities or with little education are significantly more at
risk of remaining uninformed, which reduces their ability to react in crisis situations. Access to
truthful sources of information is limited for vulnerable groups. Only half of the respondents
have access to credible sources of information in emergency situations. Access is significantly
lower among those with low incomes, low education and disabilities, which affects information
equity and collective resilience. The communication channels used and preferred vary
significantly between groups. Young and educated people prefer social media, while the elderly
and those in rural areas rely on television and community gatherings. This diversity requires an
adapted and inclusive approach to communication strategies to ensure effective information for
all members of the community.

Economic resilience. The level of household income is insufficient for a significant part
of the population. Almost half of the respondents (46.6%) live in conditions of absolute or
relative poverty, having incomes that are not enough for the bare necessities or only for the bare
necessities. People from rural areas, with little education, the elderly and people with disabilities
are the most affected, which highlights structural inequalities and deep economic vulnerabilities.

Education is a factor influencing economic resilience. People with higher education tend
to have enough income for a decent living and more expensive purchases. Income fluctuations
are more frequent among those with little education (45.2%) compared to those with high
education (22.1%), highlighting the role of education in maintaining financial stability.

Income fluctuations affect most households and reduce the ability to plan. More than
two-thirds of respondents experience these fluctuations, impacting savings, investments and
managing unforeseen expenses. The most affected are the unemployed, pensioners, rural
residents and those with low incomes.

The ability to cope with emergencies is limited for most households. 67% of respondents
are unsure that they could handle an emergency, indicating a low level of financial resilience.
This insecurity is more pronounced among households in rural areas, with low incomes and

people with disabilities, where over 70% do not feel prepared for crises.



Disparities between urban and rural areas affect economic equity. People in urban areas
have better access to well-paid jobs, resources, and infrastructure, which gives them greater
economic resilience. On the other hand, in rural areas, incomes are lower, fluctuations are more
frequent, and the capacity to cope with emergencies is lower, which requires specific public
policy interventions.

The lack of savings limits the reaction to shocks. Economic resilience requires reserves
that can be mobilized quickly in case of emergency. More than 60% of households have no
savings, indicating a reduced ability to cope with shocks (e.g. job loss, illness, price increases).
This vulnerability is accentuated among women, in rural areas, people with low education and in
low-income households.

Remittances contribute to resilience, but they are not a sustainable solution. Diaspora
financial support functions as an informal social safety net, providing a financial buffer in times
of crisis. However, access to this support is uneven: young people and rural people benefit more
from remittances; households with very low incomes have fewer relatives abroad and, implicitly,
less support; People with disabilities and families with children are more dependent on these
external sources.

The perception of economic opportunities influences the ability to adapt. Economic
resilience involves not only the ability to withstand shocks, but also to adapt and transform. The
perception of employment and entrepreneurship opportunities is an indicator of the potential for
recovery. In urban areas and developed areas (e.g. Chisinau), people perceive more
opportunities, which allows them to adapt more easily. In rural areas and less developed areas,
the lack of opportunities limits the ability to generate alternative incomes. The level of education
positively influences the perception and ability to capitalize on opportunities.

Strategies to reduce expenses and save reflect a reactive but limited resilience. 73.4% of
households have reduced non-essential expenses, and 43% have managed to build up financial
reserves. These actions indicate an immediate capacity to respond to the crisis, but not structural
resilience. The ability to save is higher in urban areas and among young people and families
without children. In rural areas and among people with low incomes, most fail to save. Women
and people with a high level of education are more proactive in reducing expenses.

Investment in education and additional work are signs of adaptive resilience. 42.7% of

respondents have invested in education, and 31.2% have taken up an additional job — actions that



reflect the ability to adapt and the desire to build a more stable future. Investment in education is
more common among young people, people with higher education and families with medium and
high incomes. Overtime work is a more common strategy among families with children and
people aged 30-39.

Limited access to credit and institutional support reduces recovery capacity. Although
47.5% have benefited from state support, 52.4% cannot access credits, and 39% consider public
support inaccessible. The reasons include high interest rates, lack of collateral and distrust of
banks. Access to credit is more difficult for people with low incomes, rural areas, disabilities and
low levels of education.

Institutional resilience. Local mayoralties are perceived as efficient, but transparency
and community involvement remain challenges. 52.2% of respondents believe that the local
mayoralty is efficient in solving current problems, with a more positive perception in rural areas
(61.2%) than in urban areas (41.3%). However, only 42% consider that the local mayoralty is
transparent in decision-making, and 25.6% cannot assess this aspect, which indicates a lack of
communication and involvement of citizens. In Chisinau, almost half of respondents cannot
appreciate decision-making transparency, which suggests a rift between institutions and citizens
in large urban areas.

Unequal access to public services reduces the ability of institutions to fairly protect
communities. Access to essential services (water, sanitation, transport, social assistance) is
significantly lower in rural areas and low-income areas. Health services are perceived as poor
quality by people with disabilities (55.4%), the elderly and those with low incomes, which
indicates systemic inequities. Access to legal services is limited in rural areas (47.5%) and in the
South and Centre regions, affecting citizens' ability to defend their rights in crisis situations.

Emergency services are positively appreciated, but the lack of training of the population
limits the effectiveness of the collective response. Most respondents have confidence in the
ability of firefighters, police and the 112 service to cope with crises. However, 71.7% of citizens
did not benefit from training for emergency situations, and the level of training is lower in urban
areas and among people with low education. In urban areas, although the infrastructure is more
developed, the degree of involvement and preparedness of the population for emergency

situations is lower, which can affect the effectiveness of crisis interventions.



Infrastructure resilience. Investments in community infrastructure are visible, but
public perception of recovery capacity in the event of natural or social disasters remains low.
Over 50% of respondents have noticed renovations of roads, bridges, schools and kindergartens
in the last 5 years, and 46% mentioned repairs to electrical networks. However, only 22.8% of
respondents are sure that critical infrastructure could be restored quickly in the event of a
disaster, while 58% are not sure at all. The level of uncertainty is higher in urban area and
Southern region, indicating a lack of confidence in institutions' ability to manage crises.

The infrastructure of individual dwellings is vulnerable, especially among disadvantaged
groups. Almost 47% of respondents believe that their homes are not resistant to fires, and 30% -
to earthquakes. Vulnerability is higher in rural areas, among people with very low incomes,
large families and people with disabilities. 78.3% of households cannot afford repairs in the next
12 months, which limits the ability to adapt and maintain their infrastructure.

The capacity to adapt to disruptions and disasters is reduced and institutional support is
perceived as limited. 39.4% of households cannot adapt at all to power outages, and only 7.2%
can react immediately. In case of damage to the house, only 15.6% would count on state
institutions, while 2/3 rely on own resources, and 15.1% — on none. People with low levels of
education, low incomes and disabilities are the most dependent on external support, but also the
most pessimistic about its availability.

Most households are not prepared for energy crises and water shortages, and vulnerability
IS accentuated in urban environments and among those with low incomes. Only 4% of
households are fully prepared with alternative energy sources, and 77.5% are not prepared at all.
45.4% have no water reserves for emergency situations at all, with a higher share in urban areas
(57.8%) and Chisinau (68.7%). Households with very low and low incomes are the most
affected, having the lowest levels of preparedness.

The ability to adapt to infrastructure disruptions (transport, communications, roads) is
limited, especially among people with disabilities and in rural areas. 74.3% of rural households
cannot adapt at all or only to a small extent to the lack of public transport. 56.8% of people with
disabilities do not have alternative transport. 29.8% of respondents cannot adapt at all to the lack
of communication, with higher values in the North region (39.3%) and Chisinau municipality
(34.8%).



Financial barriers and lack of knowledge severely limit households' ability to adapt to
natural disasters. 57.1% of respondents indicate financial constraints as the main obstacle in
preparing for disasters. 33.8% mention the lack of knowledge and skills, and 27.6% -
technological barriers. People with very low incomes, disabilities and low levels of education
are the most affected by these barriers.

Ecological resilience. The population's perception points to poor management of natural
resources and uneven ecological quality between regions. 57.2% of respondents believe that
natural resources are managed "not at all with care” or "rather without care”, with a more
pronounced negative perception in urban areas (66.2%). Air quality is perceived as bad/very bad
by 26.3% in urban areas and 39.7% in Chisinau. Water quality is considered poor especially in
the North (29.2%) and rural areas (23.6%).

The lack of information and transparency on environmental risks and protective measures
weakens the capacity of communities to react effectively. 89.6% of respondents do not know
about local climate change adaptation measures, and 63.6% do not know about the ecological
risks in the locality. 46.1% say that there are no measures to monitor air quality, and 33.9% — for
water quality. The degree of ignorance is higher in urban areas, which may reflect a rift between
authorities and citizens in ecological communication.

The low level of ecological awareness and involvement limits the ability to adapt to
climate change and environmental risks. Only 10.4% know about climate change adaptation
measures, and 20% know about pollution reduction plans. The lack of knowledge and skills
(33.8%), along with psychological barriers (27.5%), are major obstacles in the ecological
preparation of the population. These barriers are more pronounced in urban areas and among
people with low levels of environmental education.

Individual resilience to stressful situations. The level of self-confidence and the ability
to adapt are significantly influenced by education and age. 70.6% of respondents are sure or
rather sure in their own abilities to manage crises. Self-confidence is higher among people with
a high level of education (84.9%) compared to those with little education (65.6%). The ability to
adapt to changes is higher among people aged 30-49 but decreases significantly after the age of
50.

Social support and internal resources are essential in managing stress, but many are

hesitant to ask for help. 57.9% rely on the help of other people in difficult situations, but only



22.9% ask for frequent help. 54.3% often/very often rely on their own abilities, and this
percentage increases with the level of education. Physical activities (54.2%), relaxation (35%)
and faith (30.6%) are important resources for emotional balance.

Positive thinking and healthy habits contribute to resilience, but they are not constantly
practiced by everyone. 57.9% frequently focus on the positive aspects of difficult situations, but
32.3% do not do so at all. Only 46% frequently practice healthy habits, and 48.8% practice them
rarely or not at all. Positive thinking and a healthy lifestyle are more common among people
with higher education and in the 30-64 age group.

The expression of emotions remains a barrier for almost half of the population, especially
among women and the elderly. 47.3% of respondents feel uncomfortable expressing their
emotions, with a higher share among women (51%) and people aged 60-64 (65.1%). This
restraint is more pronounced in rural areas, which may reflect cultural norms and a lack of
emotional education.

Recommendations for increasing social resilience. To increase social resilience, it is
necessary to support vulnerable groups (women, rural households, families with children)
through social protection measures, access to essential services and financial support to reduce
inequalities. There is a need to expand education and training programs to increase adaptability
and economic mobility, especially among young people and those on low incomes. In rural and
disadvantaged areas, access to health, education and transport services needs to be improved to
reduce regional disparities and increase the quality of life. It is recommended to carry out
campaigns to raise awareness of environmental risks and promote sustainable practices, with a
focus on the involvement of citizens in the protection of ecosystems. It is important to implement
accessible counseling, emotional education and community support programs that encourage

healthy habits and effective stress management strategies.



Introducere

Analiza politicilor nationale si a studiilor in domeniu [35;27], denotd cd Republica
Moldova se confruntd cu mai multe riscuri in ultima perioada de timp care afecteaza viata
populatiei si pun in prim plan necesitatea unor actiuni pentru cresterea rezilientei populatiei.

Astfel, unul din riscurile majore ale populatiei este criza energetica si accesul limitat al
populatiei la resurse energetice durabile. Problema accesului la resurse energetice reprezintd o
provocare pe termen lung in Moldova, afectand in special gospodariile cu venituri reduse si cele
din mediul rural. Conform unui raport de analiza a Bancii Mondiale, in 2021, aproximativ 30%
dintre moldoveni nu au avut posibilitatea de a-si incalzi locuintele in mod adecvat, un procent
semnificativ mai mare decat media UE-27. Costurile energetice ale Moldovei sunt printre cele
mai ridicate din regiune, ceea ce o face vulnerabila la fluctuarile preturilor la energie, o situatie
amplificatd de conditia sa economica. La inceputul sezonului de Incélzire 2023/2024, preturile
gazelor au crescut semnificativ fatd de sezonul 2020/2021, iar preturile la incélzire si electricitate
au inregistrat cresteri de 170% si, respectiv, 40%. De asemenea, preturile combustibililor solizi
au crescut cu 30%[5] . Criza energetica a fost provocata in mare parte de razboiul din Ucraina,
care a perturbat aprovizionarea cu energie, ducand la intreruperi de curent si la cresterea
costurilor de energie iIn Moldova. Tara a trebuit sd implementeze masuri de economisire a
energiei si sa caute surse alternative de energie [25]. Fard masuri de atenuare, cresterea recentd a
preturilor la resurse energetice ar fi putut avea un impact negativ asupra bundstarii populatiei, in
special pentru gospodariile din zonele urbane si din Chisindu. Din cauza costurilor energetice
ridicate, multi moldoveni cu venituri reduse nu au reusit sa imbunatiteasca eficienta energeticd a
locuintelor lor. Pentru a creste rezilienta energetica a tarii, este necesara imbunatatirea eficientei
energetice pentru a reduce consumul, promovarea surselor regenerabile pentru diversificarea
mixului energetic si revizuirea subventiilor pentru a ajuta pe cei mai nevoiasi. Modernizarea
infrastructurii energetice, promovarea concurentei pe piatd si oferirea de asistentd financiara
pentru economisirea energiei sunt esentiale. Informarea consumatorilor despre economisirea
energiei i1 poate ajuta sa faca alegeri mai bune.

Un alt risc iminent 1l constituie vulnerabilitatea economica a populatiei. Economia
Moldovei este vulnerabild la socuri externe, cum ar fi fluctuatiile pietelor globale si tensiunile

geopolitice. Dependenta tarii de remitente si exporturi agricole o face susceptibila la instabilitate



economica. Economia tarii a facut fatd unor serii de socuri cumulative care au inceput cu criza
energeticd la sfarsitul anului 2021, urmat de invazia Rusiei in Ucraina, si a fost ulterior
exacerbatd de o secetd severa in 2022, rezultdnd intr-o contractie substantialda a PIB de 4.6% in
2022. Pe fundalul unor incertitudini crescute, economia a continuat sd confrunte cu consecintele
acestor socuri T 2023[5].

Rézboiul din Ucraina a afectat economia Moldovei cu perturbari in comert si costuri
crescute pentru bunuri si servicii. Tara s-a confruntat, de asemenea, cu provocari in mentinerea
stabilitatii economice din cauza afluxului de refugiati si a nevoii de asistentd umanitara[18] .

Instabilitatea politica si problemele de guvernanta, inclusiv coruptia si institutiile slabe,
submineaza rezilienta Moldovei. Acesti factori contribuie la lipsa de Incredere in guvern si
impiedicad punerea in aplicare eficientd a politicilor. Indicele stabilitatii politice si absentei
violentei/terorismului in Moldova pentru anul 2023 este de -0,68 puncte, in scadere de la -0,66
puncte in 2022. Acest index masoard perceptiile despre probabilitatea ca guvernul sa fie
destabilizat sau rasturnat prin mijloace neconstitutionale sau violente, inclusiv violenta motivata
politic si terorism. Pentru comparatie: media mondiala este de -0,06 puncte, pe baza datelor din
193 de tari. Din punct de vedere istoric, media pentru Moldova din 1996 pana in 2023 este de
--0,25 puncte[22]. Este de mentionat si impactul conflictului din Ucraina asupra sporirii
instabilitatii politice in Moldova, acesta provocand 1Ingrijordri cu privire la influenta rusa si
potentialele eforturi de destabilizare. Moldova a trebuit sd navigheze intr-un peisaj politic
complex, pastrandu-si in acelasi timp pozitia pro-europeana. Securitatea Moldovei a fost
amenintatad de rachetele rusesti care au traversat spatiul sau aerian, ridicand Intrebari asupra
neutralitatii si securitatii. Afluxul de refugiati ucraineni a pus presiune pe resursele si
infrastructura tarii, necesitdnd adapost, hrand si asistentda medicald pentru multi oameni
stramutati[25].

Moldova se confruntd cu provocari sociale, inclusiv sardcie, inegalitate si o populatie in
scadere din cauza migratiei. Analiza saraciei multidimensionale in Republica Moldova denota
faptul ca in anul 2022, aproape 811 mii de persoane din Moldova (31,1% din populatie) erau
sarace din punct de vedere monetar conform pragului national al sariciei (2942 MDL pe luni). in
acelasi timp, 716 mii de persoane (27,5% din populatie) erau sdrace din punct de vedere
multidimensional, deoarece se confruntau cu deprivari in cel putin 35% din indicatorii ponderati.

Principalele provocari intampinate de persoanele sarace multidimensional sunt lipsa asigurarii



medicale, afectand aproximativ 24,7% dintre acestea, problemele legate de sanitatie (24,2%) si
incalzirea locuintei cu combustibili poluanti (23,4%). Somajul (2,7%) si accesul limitat la
servicii medicale (0,4%) au o prevalenta comparativ mai mica[1].

Saracia multidimensionalad este mult mai frecventa in zonele rurale decat in cele urbane,
cu o rata de 37,6% comparativ cu 12,3%. Intensitatea saraciei este, de asemenea, mai mare in
mediul rural (47,4%) fata de cel urban (42,4%). In Moldova, municipiul Chisinau are cea mai
mica incidentd a saraciei multidimensionale (10,4%), in timp ce regiunile Nord si Centru au cele
mai mari valori ISM si incidente (aproximativ 33,8%). Gospodariile cu copii, care reprezintd
47,6% din populatie, se confruntd cu un nivel mai ridicat de saracie multidimensionala (ISM de
0,172 si incidenta de 35,9%) comparativ cu gospodariile fard copii (ISM de 0,089 si incidenta de
19,3%)[1].

Conform datelor statistice prezentate de BNS, situatia demografica continua sa se
inrdutateasca in Republica Moldova datorita reducerii natalitdtii si migratiei externe a populatiei.
Astfel, numarul populatiei cu resedinta obisnuitd la 01.01.2023 (conform datelor precizate) a
constituit 2492,3 mii persoane, iar la 01.01.2024 - 2423,3 mii persoane. In anul 2023, s-au
nascut 24,0 mii copii, cu cca 3,0 mii (sau cu 11,0%) mai putini comparativ cu anul precedent.
Migratia netd a populatiei cu resedinta obisnuitd, Tn anul 2022, a urmat tendinta de crestere din
ultimii ani, inregistrand o valoare negativa de (-63,6) mii persoane[7].

Problemele mentionate mai sus afecteazd coeziunea sociald a tarii si capacitatea de a
raspunde la crize [35] . Abordarea acestor probleme de rezilienta necesita eforturi cuprinzatoare
si coordonate din partea guvernului, a organizatiilor internationale si a comunitétilor locale.

Dezastrele naturale prezinta un alt risc semnificativ pentru Republica Moldova care este
in mare parte o tard agrard. Concentratia tot mai ridicata a gazelor cu efect de serd in atmosfera
determind cresterea temperaturilor medii globale si fluctuatii climaterice locale imprevizibile.
Temperatura medie globald in anul 2024 a fost cu circa 1.6 grade Celsius peste nivelul
preindustrial, iar perioada 2010-2024 a fost cea mai calda din istoria observatiilor meteorologice.
Aceastd crestere a temperaturilor a contribuit la intensificarea fenomenelor naturale extreme,
inclusiv secete si inundatii in Republica Moldova. In perioada 2010-2023, in Republica Moldova
s-au Tnregistrat 1246 situatii exceptionale cu caracter natural, numarul acestora variind
semnificativ de la an la an. Pagubele materiale au Tnsumat 18.470.559.000 lei. Majoritatea

acestor situatii au fost cauzate de fenomene climatice extreme, cum ar fi: secete, valuri de



caldurd, ploi torentiale cu grindind si vant puternic, ninsori si viscol puternic, grindind mare,
polei, ingheturi si furtuni puternice cu descarcari electrice [27].

Republica Moldova se confruntd atit cu fenomene climatice extreme, cat si cu situatii
exceptionale de natura tehnogend. Astfel, in perioada 2010 — 2023, in Republica Moldova s-au
inregistrat 2732 situatii exceptionale de naturd tehnogena, care au dus la decesul a 127 persoane,
dintre care 15 copii. Prejudiciul material cauzat de aceste situatii exceptionale se ridica la suma
de 141 694 700 000 lei[27] .

Cele mai semnificative situatii exceptionale de naturd tehnogena care pot avea loc pe
teritoriul Republicii Moldova includ: (1) contaminarea radioactiva in cazul unor accidente la
centralele nuclearoelectrice din apropiere (Iujno-Ucrainsk, Zaporojie, Cernobil, Hmelnitk, Roven
- Ucraina; Cernavoda - Romania; Kozlodui - Bulgaria); (2) poluarea chimica a fluviilor Nistru si
Prut ca urmare a eventualelor accidente la intreprinderile chimice din Ucraina; (3) avarii la
obiective care utilizeaza substante puternic toxice (existand aproximativ 200 de intreprinderi pe
teritoriul tarii care folosesc clor, amoniac, anhidridd sulfuroasd, pesticide 1n procesele
tehnologice); (4) accidente si catastrofe de mari proportii in transport; (5) avarii majore la
conductele magistrale de gaz; (6) explozii de amploare la depozitul de munitii din Cobasna[27] .

Un aspect important al situatiilor exceptionale de naturd tehnogend il reprezinta
incendiile, din cauza frecventei ridicate a acestor cazuri, caracterului constant si omniprezent al
riscurilor, valorii mari a pagubelor si complexitatii eforturilor de contracarare. Astfel, conform
datelor IGSU in perioada 2014 -2023 pe teritoriul tarii s-au produs 24884 incendii (in medie
1777 incendii anual), in urma carora au decedat 1662 persoane, iar paguba materiald a constituit
767 700 000 lei[27].

In contextul riscurilor iminente mentionate mai sus este incontestabild necesitatea
cercetarii rezilientei diferitor grupuri de populatie la socuri economice, politice, sociale,
psihologice si identificarea masurilor necesare pentru a mari rezistenta populatiei.

Problema de cercetare: provocarile sociale, politice, ecologice, psihologice etc. care
afecteaza calitatea vietii grupurilor de populatie si capacitatea acestor grupuri de a se adapta la
adversitati si de a-si transforma viata.

Subiectul cercetirii este modul in care cetdtenii din Republica Moldova percep si

raspund la provocarile sociale, economice, politice, ecologice .



Obiectul cercetarii este contextul social si economic In care aceste dinamici se
desfasoara. Ne intereseaza in special modul 1n care cetatenii 1si gestioneaza resursele si relatiile
sociale pentru a face fatd provocarilor si a-si mentine un nivel de trai acceptabil in ciuda
dificultatilor.

Ipoteza principala a acestei cercetari constd in faptul ca existd o relatie pozitiva intre
resursele individuale si comunitare si nivelul de rezilientd sociala in Republica Moldova.
Respectiv, indivizii si comunitatile care dispun de mai multe resurse, cum ar fi educatia, retelele
sociale si accesul la servicii, vor avea o capacitate mai mare de a face fata si de a se adapta la
provocarile sociale si economice.

Ipotezele secundare (de lucru) sunt urmatoarele:

e Existd diferente semnificative in nivelul de rezilientd sociala intre diferitele
grupuri sociale si regionale din Republica Moldova. Factori precum apartenenta
etnica, statutul socio-economic si accesul la resurse pot influenta in mod diferit
capacitatea indivizilor si a comunitatilor de a face fatd si de a se adapta la
provocdrile sociale si economice.

e Cetatenii din Republica Moldova dezvolta strategii de adaptare si rezilienta pentru
a face fata provocdrilor socio-economice.

e Resursele sociale si comunitare joacd un rol crucial In sprijinirea cetatenilor in
fata dificultatilor.

e Educatia si nivelul de sdndtate influenteaza capacitatea cetatenilor de a face fata
provocdrilor si de a-si mentine bunastarea.

e Implicarea civica si participarea la viata comunitdtii sunt asociate cu o mai mare
rezilienta si adaptabilitate la schimbare.

Esantionul cercetarii. Sondajul sociologic ,,Capitalul uman si rezilienta sociala” a fost
realizat de cercetdtorii stiintifici ai ICJPS al USM in perioada 7-18 aprilie 2025 pe un esantion
national de 1187 respondenti din 79 de localitati, reprezentativ pentru populatia adultd a
Republicii Moldova, exclusiv regiunea transnistreana, cu o eroare maximala de + 3,0%.

Prin investigarea rezilientei sociale cercetarea 1si propune sd ofere o intelegere mai
profundd a modului 1n care cetatenii din Republica Moldova navigheaza prin provocdrile sociale

si economice. In plus, speram sa contribuim la dezvoltarea de politici si programe care s sprijine



cetatenii in gestionarea acestor dificultati si sd3 promoveze o dezvoltare mai sustenabild si

incluziva in Republica Moldova.



Cadrul teoretico-metodologic de cercetare a rezilientei

In ultimele decenii fenomenul rezilientei la diferite riscuri a fost explorat de mai multi
cercetatori reiesind din diferite contexte: global, national, sub national, comunitar,
organizational, individual etc., precum si din perspectiva conditiilor si a factorilor care
contribuie la sporirea rezilientei diferitor sisteme. Astfel, conform Dictionarului de psihologie
APA, rezilienta individuala constituie procesul si rezultatul adaptarii cu succes a individului
la experiente de viata dificile sau provocatoare prin flexibilitate mentald, emotionala si
comportamentala si adaptare la cerintele externe s§i interne. Aceasta perspectiva subliniaza
capacitatea de a reveni din adversitate si de a mentine bundstarea psihologica [4]. Rezilienta
organizatiilor Tnseamnd capacitatea unei companii sau institutii de a rezista si de a se recupera
dupa perturbari, cum ar fi socuri economice, dezastre naturale sau esecuri tehnologice[4] .
Acest lucru implicd practici robuste de gestionare a riscurilor, leadership adaptiv si o culturd de
invatare si Imbunatatire continua.

Rezilienta comunitatii este descrisd de RAND  drept capacitatea sustinuta a unei
comunitati de a utiliza resursele disponibile pentru a raspunde, a rezista §i a se recupera din
situatii adverse[14]. Aceasta include capacitatea comunitdtii (1) de a se pregati pentru
pericolele naturale anticipate (dezvoltarea planurilor de urgentd, efectuarea de exercitii si
educarea membrilor comunitatii despre riscuri si masuri de pregdtire ), (2) de a se adapta la
conditiile in schimbare (flexibilitate in politici, practici si infrastructurd pentru a se adapta noilor
realitdti )si (3) de a se recupera rapid dupd dezastrele sociale, ecologice, epidemice etc.
(restabilirea serviciilor esentiale, reconstructia infrastructurii si oferirea de sprijin persoanelor si
intreprinderilor afectate) [13].

Rezilienta la nivel de societate, in conformitate cu Burgess, J. , (2023) se refera la
capacitatea unei societati de a rezista, de a se adapta si de a se recupera dupa diverse socuri §i
stresuri, cum ar fi dezastrele naturale, crizele economice, instabilitatea politica si provocarile
sociale. O societate rezilienta are capacitatea de a reveni la o stare anterioara (adaptare), cat si
de a se transforma Tntr-o stare noua atunci cand este necesar [11]. Aceasta abordare duala asigura
ca societdtile nu numai ca 1si pot reveni in urma perturbarilor, ci si pot evolua pentru a face fata

mai bine provocarilor viitoare.


https://www.apa.org/topics/resilience

Din perspectiva dezvoltarii, Southwick, S. si altii (2014) descriu rezilienta drept un
fenomen comun care rezulta din sistemele de adaptare umana de baza. Astfel, in cazul copiilor si
adolescentilor rezistenta la traume poate fi marita in baza dezvoltarii factorilor de protectie,
cum ar fi relatiile de sustinere si parentingul eficient[26] . Totodata, autorii definesc rezilienta
drept un fenomen de functionare pozitiva, sanatoasa, adaptativa sau integrata a persoanelor pe
termen lung in urma adversitatii. Ei de asemenea considerd ca rezilienta este o constructie
complexd, susceptibilda de a fi definitd diferit in functie de contextul indivizilor, familiilor,
organizatiilor, societatilor si culturilor. Totodata, factorii determinanti ai rezilientei trebuie sa
fie analizati din perspective multiple [26] .

Assarkhaniki, Z., si altii (2020) n lucrarea The conceptualisation of resilience
dimensions and comprehensive quantification of the associated indicators: A systematic
approach propun un cadru comprehensiv pentru intelegerea si masurarea rezilientei. Ei
subliniaza ca rezilienta este o constructie multidimensionald care include mai multe dimensiuni
cheie, si anume:

e Rezilienta sociala: Capacitatea sistemelor sociale de a rezista si de a se recupera
dupd evenimente adverse. Aceasta include retelele sociale, coeziunea comunitatii
si sistemele de sprijin social.

e Rezilienta economica: Capacitatea sistemelor economice de a absorbi socurile si
de a mentine functionalitatea. Aceasta implicd stabilitate financiard, ocuparea
fortei de munca si diversitate economica.

e Rezilienta mediului: Capacitatea sistemelor naturale de a se adapta si de a se
recupera dupa schimbarile si dezastrele de mediu. Aceasta include biodiversitatea,
serviciile ecosistemice si gestionarea durabila a resurselor.

e Rezilienta institutionala: Puterea si adaptabilitatea institutiilor si a structurilor de
guvernantd in rdspunsul la crize. Aceasta implicd cadre politice, conducere si
capacitate organizationala.

Ei mentioneaza, de asemenea, importanta interconectdrii intre aceste dimensiuni,
sugerand cd rezilienta nu se refera doar la componentele individuale, ci si la modul in care

acestea interactioneaza si se sprijind reciproc.



Jacobs, S., si Visser, V., (2019) extind conceptul de rezilienta la mai multe niveluri, cum
ar fi rezilienta individuala, organizationala si socio-ecologica. Ei propun elaborarea unui index
general al rezilientei care ar include elemente precum:

e Pregatirea pentru situatii de urgenta: capacitatea de a raspunde eficient la crizele
imediate.

e Adaptabilitate creativa: capacitatea de a inova si de a se adapta la conditiile in
schimbare.

e Imputernicirea tehnologica: utilizarea tehnologiei pentru a spori rezistenta.

e C(Capacitatea de angajare dinamica: capacitatea de a mentine si adapta abilitatile pe
0 piatd a muncii in schimbare.

e Cultivarea diversitatii: promovarea diversitatii si incluziunii pentru a consolida
rezilienta.

e Guvernanta participativa: implicarea partilor interesate in procesele de luare a
deciziilor.

e C(Capacitatea sistemelor de a raspunde la feedback si de a se adapta in consecinta.

e Eficientizarea resurselor: utilizarea eficientd a resurselor pentru a sprijini
sustenabilitatea.

e Motivatie intentionatd: alinierea obiectivelor individuale si organizationale cu
valorile sociale mai largi.

e Orientarea spre bunastare: concentrarea pe sandtate si bunastare ca componente
cheie ale rezilientei[9].

Aceasta abordare bazatd pe mai multe niveluri asigurd comprehensivitate in elaborarea
strategiilor de rezilienta si presupune includerea diverselor aspecte ale capitalului uman, de la
abilitati si capacitati individuale la structuri organizationale.

Anuradha, J. si altii (2021) exploreaza rolul capitalului social si uman in Imbunatatirea
rezilientei gospodariilor casnice intr-o comunitate agricola din Sri Lanka, care se confrunta cu
probleme de mediu, cum ar fi seceta, raidurile de elefanti si accesul limitat la apd potabild. Ei
ofera dovezi empirice valoroase despre rolul capitalului social si uman in asigurarea rezilientei
gospodariilor casnice. Studiul lor evidentiazd importanta interconectdrii retelelor sociale,
educatiei si activitdtilor economice in imbundtatirea capacitatii gospodariilor casnice de a rezista

si de a se recupera dupa dezastrele de mediu. Ei ajung la concluzia ca politicienii si practicienii



pot concepe strategii de dezvoltare mai eficiente pentru a construi comunitati reziliente in
contextul in care vor tine cont de capitalul social si uman [3].

Cercetarile efectuate de Becke, G. (2007) asupra capitalului uman oferd o baza solida
pentru intelegerea si Tmbunatatirea rezilientei individuale si sociale. Investind in educatie,
sandtate si dezvoltarea competentelor, indivizii si societatile 1si pot dezvolta capacitatea de a se
adapta si de a se recupera in urma diferitelor provocari si adversititi. Aceste investitii nu numai
ca Imbunatatesc bunastarea individuald, ci contribuie si la o rezilientd economica si sociald mai
largd. Investitiile In educatie si formare Tmbunatatesc abilitdtile persoanelor de a se adapta la
circumstantele Tn schimbare si de a se recupera dupa esecuri. Nivelurile mai ridicate de educatie
si competente oferd mai multe oportunitdti de angajare si venituri, care sunt esentiale pentru
stabilitatea financiara si rezilientd. Investitiile in capitalul uman pot spori mobilitatea sociala,
reducand inegalitatile si promovand o societate mai rezilientd. Accesul la educatie si formare
sporeste statutul socio-economic al indivizilor si, prin urmare, contribuie la consolidarea
rezilientei comunitatii[6] .

Bozbura, F., Beskese A., si Kahraman, C. (2007) se concentreazd pe prioritizarea
indicatorilor de masurare a capitalului uman folosind procesul de ierarhie analitici (AHP).
Studiul lor urmareste sa imbundtateasca masurarea capitalului uman abordand neclaritatile si
incertitudinile in evaluarea indicatorilor. Studiul oferd informatii valoroase despre prioritizarea
indicatorilor g1 implicatiile pentru rezilientd. Analizand indicatori cheie precum managementul
talentelor, integrarea strategicd, managementul cunostintelor si dezvoltarea leadership ului,
organizatiile si factorii de decizie pot spori rezilienta individuala si organizationala[8] .

Luthar, S., Cicchetti, D., si Becker , B. (2000) evalueaza in detalii constructul conceptului
de rezilienta, abordand  aspectele discutabile si oferind linii directoare pentru cercetarile
viitoare. Ei subliniazd importanta clarificdrii definitiilor, luarea in considerare a contextului si
utilizarea diverselor metode de cercetare pentru a avansa intelegerea rezilientei. Rezilienta este
definitd ca mentinerea adaptarii pozitive de catre indivizi in ciuda experientelor de adversitate
semnificativa. Aceasta definitie subliniazd procesul dinamic al adaptarii pozitive 1in fata
provocarilor. In intelesul autorilor, rezilienta nu este un fenomen cu caracteristici stabile, ci mai
degrabd un proces dinamic care se poate schimba in timp. Aspectele temporale ale rezilientei si
modul In care aceasta poate fluctua ca raspuns la diferiti factori de stres trebuie luate in

consideratie de catre cercetatori. Totodatd, ei mentioneazad ca diferite populatii pot prezenta



rezilientd in diferite moduri, iar combinarea diferitelor metode de cercetare poate ajuta la
surprinderea complexitatii conceptului de rezilienta[20] .

Cercetarea lui Martini, B. (2020) oferd informatii valoroase despre factorii care
contribuie la rezilienta regionald in Italia. Subliniind importanta structurii economice si a
capitalului uman, rezultatele studiului ofera indrumari practice pentru factorii de decizie politica
si planificatorii regionali care urmaresc si sporeasca rezilienta. In lucrare autorul introduce
notiunile de rezilientd, rezistenta si recuperabilitate. Astfel, rezilienta este capacitatea regiunilor
de a rezista si de a se redresa in urma socurilor economice. Rezistenta constituie capacitatea
regiunilor de a rezista la impactul initial al unui soc. Recuperabilitatea reprezinta capacitatea
regiunilor de a reveni la nivelurile de performanta economica de dinainte de soc[21] .

Studiul constata ca structura economica a unei regiuni influenteaza semnificativ rezilienta
acesteia. Regiunile cu activitati economice diverse tind sa fie mai reziliente, deoarece se pot
adapta mai bine la socuri. Capitalul uman este identificat ca un factor crucial in consolidarea
rezilientei regionale. Regiunile cu niveluri mai inalte de educatie si dezvoltare a competentelor
sunt mai bine echipate pentru a se adapta la schimbarile economice si pentru a se redresa in urma
socurilor. Investitiile in capitalul uman, cum ar fi programele de educatie si formare, sunt
esentiale pentru consolidarea rezilientei la nivel regional. Astfel, socul economic din 2007 a avut
efecte diferite asupra diverselor regiuni italiene, evidentiind importanta structurilor economice
preexistente si a capitalului uman in determinarea rezilientei. Studiul sugereaza ca regiunile cu
structuri economice robuste si niveluri mai ridicate de capital uman au fost mai capabile sa
reziste si sa-si revind dupd soc. Autorul considera cd factorii de decizie politica ar trebui sd se
concentreze pe diversificarea economiilor regionale si pe investitiile in capitalul uman pentru a
spori rezilienta. Aceasta include promovarea educatiei, formarii profesionale si dezvoltarii
continue a competentelor. Dezvoltarea politicilor care sprijind diversificarea economicd poate
ajuta regiunile. Strategiile de dezvoltare regionala ar trebui sa acorde prioritate construirii unei
baze economice diverse si consoliddrii capitalului uman. Aceastd abordare va ajuta regiunile sa
reziste si sd se redreseze mai eficient in urma perturbdrilor economice, sd devind mai adaptabile
si mai bine pregétite pentru socurile viitoare [21].

Ungar, M. (2008) analizeaza rezultatele cercetdrii efectuate pe un esantion de 1500 de
tineri din 14 locatii globale din perspectiva factorilor de rezilientd in contexte culturale diferite.

El ajunge la concluzia ca in timp ce anumiti factori de rezilienta sunt universal aplicabili, altii



sunt particulari pentru medii culturale si contextuale distincte. Influenta diferitilor factori de
rezilientd variaza in functie de cultura si contextul specific in care rezilienta este manifestata.
Astfel, factorii de rezilientd eficienti intr-un context cultural pot sa nu fie la fel de eficienti in alt
context cultural. Prin urmare, interventiile trebuie adaptate la factorii culturali si contextuali
specifici care influenteaza rezilienta in diverse comunitati [32].

Werner, E., (1995) evidentiazd importanta caracteristicilor individuale, a legaturilor
afective si a sistemelor de sprijin comunitar in promovarea rezilientei la copii. Astfel copiii mai
rezilienti au adesea personalitati captivante care atrag atentia pozitiva din partea celorlalti,
poseda abilitati puternice de comunicare si rezolvare a problemelor, care 1i ajutd sa navigheze
eficient prin provocari Totodatd, ei au relatii puternice, afective cu membrii familiei extinse,
fapt ce Tincurajeaza increderea, autonomia si initiativa. Relatiile cu adultii grijulii, cum ar fi
vecinii, profesorii, mentorii si lucrdtorii de tineret, joacad un rol semnificativ in promovarea
rezilientei [34].

Analiza cuprinzatoare a surselor mentionate mai sus evidentiaza faptul ca rezilienta este o
constructie complexa influentatd de capitalul social si uman, diversitatea economica, relatiile de
sprijin si contextele culturale. Din perspectiva metodologiei de cercetare, aceste studii subliniaza
necesitatea unor abordari metodologice riguroase si diverse pentru a surprinde complexitatea

rezilientei.



Abordari metodologice in cercetarea rezilientei

In conformitate cu Ghidul PNUD de masurare a rezilientei (2014), existd diferite
metodologii/indicatori ~ de masurare a acesteia la nivel global, national, subnational si
individual[29] . Astfel, la nivel global, desi nu existd nici un cadru detaliat de masurare a
rezilientei, conform autorilor Ghidului, aceasta poate fi masurata in baza unor indicatori globali,
cum ar fi, de exemplu, "procentul din economia globala investit in reducerea riscurilor" sau "nr.
pierderi umane la nivel mondial cauzate de dezastre pe an".

La nivel national, exista diferiti indicatori si cadre metodologice de masurare a
rezilientei, care asigurd o comparabilitate a datelor din diferite tiri, dar nu permit defalcarea
datelor la nivel subnational. Exemple de indicatori in acest sens sunt “cheltuielile anuale ale
guvernului pentru ajutor umanitar in USD” sau ”Procent din PIB produs in zonele afectate de
dezastru” . Cadrele metodologice de masurare a rezilientei la nivel national sunt: Cadrul Hyogo
pentru Monitorizarea Actiunii si posibilul succesor al acestuia- Indicele Global al Riscului, supus
masurdrii din 2015, Modelul Focus Global, Indicele Vulnerabilititii Prevalente, utilizat de
Banca InterAmericand de Dezvoltare, Indicele de Reducere a Riscului, Evaluarea Rezilientei
Tarii, si metodologia OECD-DAC pentru masurarea sistemelor reziliente [29] .

La nivel subnational, analiza rezilientei poate fi efectuata la nivel de regiuni
administrative sau comunititi. In calitate de indicatori pot servi, de exemplu, procentul de
cladiri care respecta standardele in constructie si sunt rezistente la dezastre naturale etc.

Cea mai mica unitate de analizd a rezilientei este gospodaria casnicd sau individul. Un
indicator al rezilientei la acest nivel poate fi procentul de active ale gospodariilor pierdute din
cauza dezastrului, sau procentul de persoane cu acces la sisteme moderne de avertizare
timpurie, sau procentul de persoane cu mijloace de trai expuse riscului secetei etc. Metodologiile
de baza utilizate pentru masurarea rezilientei la nivel de gospodarii sunt Cadrul de evaluare a
rezilientei DRLA/UEH pentru Haiti, Analiza rezilientei bazate pe comunitate ( CoBRA) etc. [29]

Analiza rezilientei Republicii Moldova la nivel national este efectuatd in baza mai
multor indicatori globali. Astfel, Indicele Global de Risc este unul din acesti indicatori care
madsoard riscul de dezastre naturale si capacitatea tarii de a face fatd acestora. Indexul Global de

Risc 2024 evalueaza riscul de dezastre pentru 193 de tari. Acesta acopera toate statele membre



ale Natiunilor Unite si peste 99% din populatia lumii [10]. Tn anul 2024, Indicele Global de risc
pentru Moldova era de 1,29, ceea ce plasa tara pe locul 168 din 192 de tari [31].

Indicele Global de Risc masoard doud aspecte: expunerea la risc , vulnerabilitatea si
capacitatea de adaptare. El este un indicator compus din mai multi sub indicatori care permit
evaluarea aspectelor de mai sus. Astfel, de exemplu, in cazul aspectului Expunerea la risc,
Moldova are un scor scazut de expunere de 0,10, indicand o probabilitate relativ scazuta de
dezastre naturale. Scorul de vulnerabilitate al Moldovei este de 16,52, si include cateva aspecte:
susceptibilitatea (9,68), lipsa capacitatilor de a rezista dificultatilor (9,97) si lipsa capacitatilor de
adaptare (47,73) [31]. In general, Indicele Global de Risc scizut sugereazi ci, desi Moldova
are unele vulnerabilitati, expunerea sa la dezastre naturale este relativ redusa.

Indicele Rezilientei Globale FM este un alt indicator global aplicat in Republica
Moldova. Masurarea acestui indice la nivel global a fost initiatd in anul 2014 pentru a masura
rezilienta tarilor sub aspectul mediului de afaceri. Indicele cuprinde 18 categorii de risc si are
drept scop analiza nivelului de pregatire a tarilor pentru a face fata unor probleme globale si
regionale, precum schimbdrile climatice, intreruperile lantului de aprovizionare, atacurile
cibernetice si crizele sanitare. In anul 2024 pentru prima dati au fost inclusi in cercetare factori
precum educatia, inflatia si stresul hidric (capacitatea de a furniza apa rezidentilor). Indicele
Rezilientei Globale FM pentru Moldova a fost de 49,7 in anul 2024 (clasamentul 83 dintre cele
130 de tari ), fapt ce indica un nivel mediu de rezilientd, sugerand ca tara are mecanisme medii
pentru a face fata si a se recupera din diverse adversitati [17] .

Evaluarea riscurilor de creditare este o altd metoda de analiza aplicata la nivel global si
in Republica Moldova. In acest context mentionim analiza Fitch Ratings, care este ¢ una dintre
cele "trei mari" agentii de rating de credit, alaturi de Moody's si Standard & Poor's. Aceasta oferd
opinii anticipative privind bonitatea emitentilor si a obligatiilor, care includ tari, companii si
instrumente financiare[16] . Riscurile sunt evaluate conform urmatoarei scari de evaluare: (1)
Ratingurile de la "AAA" la "BBB-" indica un risc de credit relativ scazut, (2) ratingurile de la
"BB+" la "D" indica un risc de credit mai mare si un potential de nerambursare. Incepand cu 27
septembrie 2024, Fitch Ratings a atribuit Moldovei un rating pe termen lung de nerambursare
a emitentului in valuta straina (IDR) de "B+", cu o perspectiva stabila. Acest rating reflecta
angajamentul Moldovei fatd de politici care au mentinut stabilitatea macroeconomicad si

financiara in pofida diverselor provocari. Factorii cheie care influenteaza acest rating includ:



e Stabilitate macroeconomica: Moldova si-a mentinut stabilitatea prin politici
fiscale prudente, tintirea inflatiei si flexibilitatea cursului de schimb.

e Sprijin extern: Tara a primit sprijin financiar si tehnic semnificativ din partea
organizatiilor internationale precum FMI si UE.

o Rezilienta sectorului bancar: Sectorul bancar din Moldova a dat dovada de
rezilientd, cu capitalizare si profitabilitate adecvate [15].

Indicele de risc INFORM este o evaluare globald, bazata pe surse de informare
deschise, a riscurilor pentru crize umanitare si dezastre. Poate sprijini deciziile privind
prevenirea, pregatirea si raspunsul. Indicele Subnational de Risc INFORM a inceput sd fie
aplicat Tn Moldova 1n anul 2023 si a fost elaborat de Biroul Regional UNDRR pentru Europa si
Asia Centrald in parteneriat cu Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd (IGSU), Echipa
de Tard a Natiunilor Unite si Centrul Comun de Cercetare - Comisia Europeana, cu sprijinul
financiar al USAID BHA si al Guvernului Japoniei. Acesta acopera indicii pentru 37 de unitati
administrative (3 municipalitati, 2 zone autonome si 32 de comune) [23] .

Indicele Subnational de Risc INFORM are trei dimensiuni: pericol si expunere,
vulnerabilitate si lipsd de capacitate de adaptare. Fiecare dimensiune cuprinde diferite categorii,
care sunt concepte bazate pe utilizatori legate de nevoile actorilor umanitari si de rezilienta.
Fiecare dimensiune este masuratd pe o scara de la 0 la 10, unde 0- risc foarte mic si 10 — risc
foarte inalt. In baza acestor masuriri Republica Moldova in anul 2023 avea un indicator de risc
de 3,1 (pozitia 103 din 191 de tari), ceia ce inseamna un nivel jos de risc. In cazul pericolului si
expunerii la dezastre naturale si umane, indicatorul de risc era de 1,8 ( pozitia 131 din 191 de
tari). Indicatorul riscului de vulnerabilitate este putin mai ridicat , fiind egal cu 4,1 ( pozitia 82
din 191 de tari). Indicatorul de risc in cazul capacitatii de adaptare este de 4,2 ( pozitia 97 din
191 de tari). In cazul pericolului si expunerii la dezastre, cel mai mare risc constituie inundatiile
mari care pot avea loc o data la 10 ani si pot provoca pierderi umane si economice mari i
alunecdrile de teren. Pericolul de incendiu este clasificat ca ridicat in functie de informatiile
disponibile in prezent pentru acest instrument. Aceasta Inseamna ca existd o sansd mai mare de
50% de a intdlni vreme care ar putea sustine un incendiu semnificativ care ar putea duce la
pierderi atat de vieti omenesti, cat si de proprietati in orice an [23].

La nivel de vulnerabilitate, in anul 2023, prevalenta dizabilitatii era de 6,5% , iar rata

somajului — 4,6% . Indexul inegalitatii de gen constituia 0.156. Rata alfabetizarii era de 100%.



Indexul de perceptie al coruptiei era de 42%. 100% din populatie are electricitate. 88% din
populatie foloseste internetul. 57% din gospodarii au computer acasd. 65% din populatie au
acces la apa de baut, iar 9,7% din gospodarii - acces la servicii sanitare publice. Indicele global
de securitate a sanatatii: era de 41,2 (2021), Moldova ocupa locul 71 din 195 de tari [23] .

Aspectele care nu au fost cuprinse de Indicele de Risc Inform sunt: Spatiul democratic ,
Securitatea interna , Justitia si statul de drept , Stabilitatea politicd, Coeziunea sociala,
Securitatea alimentara, agricultura si terenurile.

In literatura de specialitate exista diferite abordari metodologice de masurare a rezilientei
la nivel de comunitate si gospodarii. Vom incerca in continuare sd descriem unele din acestea.

Cadrul de Rezilienta PEOPLE constituie o abordare comprehensiva pentru definirea si
masurarea rezilientei si include urmatoarele dimensiuni in cercetarea rezilientei: populatia,
mediul/ecosistemul , serviciile publice, infrastructura fizicd, modul de viatd si competenta
comunitard, dezvoltarea economica si capitalul socio-cultural [24]. Fiecare din aceste
dimensiuni sunt analizate din perspectiva asigurdrii rezilientei. Astfel, in cazul serviciilor
publice este cercetatd eficienta serviciilor si a infrastructurii, inclusiv serviciile de urgenta, de
sandtate, administratia publicd etc. in conditiile dezastrelor si crizelor financiare si sociale.
Dimensiunea modul de viatad si competenta comunitard presupune cercetarea nivelului de
coeziune sociald, practicilor culturale, si a abilitatii de a actiona Tn comun in perioada crizelor.
Dimensiunea ecologicd evalueaza mediul ambiant si serviciile de infrastructura care sustin
rezilienta comunitard, cum ar fi  retelele de apa, calitatea aerului si biodiversitatea.
Dimensiunea dezvoltarea economica include evaluarea stabilitdtii economice si a diversitatea
comunitdtii, ceea ce poate afecta capacitatea acesteia de a se redresa in urma socurilor
economice.

Indicele australian de rezistenta la dezastre naturale (ADRI) evalueaza capacititile de
adaptare si raspuns la dezastre. Capacitatea de raspuns se referd la utilizarea resurselor si
abilitatilor disponibile pentru a gestiona consecintele negative care pot urma unui dezastru.
Capacitatea de adaptare implicd aranjamente si procese care permit ajustarea prin Invatare si
transformare. Opt teme ale rezilientei la dezastre cuprind resursele si abilitatile pe care
comunitdtile le au pentru a se pregati, absorbi si recupera in urma pericolelor naturale (caracter
social, capital economic, servicii de urgentd, planificare si mediu construit, capital comunitar,

acces la informatii) sau pentru a se adapta, Invata si rezolva probleme (implicare sociald si



comunitara, guvernanta si leadership). Pe baza acestor opt teme, 77 de indicatori au fost utilizati
pentru a calcula indicele australian de rezilientd la dezastre naturale in 2084 de zone din
Australia, corespunzand diviziilor de nivel 2 ale Biroului Australian de Statistica [2] .

Indicele a fost folosit pentru a realiza prima evaluare standardizatd la nivel national a
starii de rezilienta la dezastre in Australia. Rezilienta la dezastre este raportata la trei niveluri: un
indice general de rezistenta la dezastre, sub indici ai capacitatii de raspuns si de adaptare si teme
de rezilienta la dezastre care cuprind resursele si abilitatile comunitatilor de a se pregati, absorbi
si recupera in urma pericolelor naturale si de a se adapta, invata si rezolva probleme (caracter
social, capital economic, servicii de urgentd, planificare si mediu construit, capital comunitar,
acces la informatii, implicare sociala si comunitara, guvernanta si conducere).

Cadrul Indicatorilor de rezilientd de baza pentru comunitati (BRIC) este utilizat pentru a
masura rezilienta comunitdtii la pericolele naturale. Foloseste o varietate de indicatori divizati
in sase categorii mari: capitalul social, capitalul economic, capitalul comunitar, capitalul
institutional, capitalul de infrastructura si capitalul de mediu [9]. Capitalul social include
indicatorii care mdsoara nivelul de educatie, starea sanatatii si accesul la sanatate s1 gradul de
capacitate a retelelor sociale. Capitalul economic  este masurat in baza ratei de angajare,
nivelurilor de venit si diversitatii economice. Capitalul comunitar este evaluat in baza nivelurilor
de participare comunitard, activitatii organizatiilor societatii civile, participdrii politice.
Capitalul institutional este evaluat in baza eficientei guverndrii locale, calitatii serviciilor
publice, accesului la instruiri privind pregatirea pentru dezastre. Capitalul de infrastructura
mdsoard conditiile caselor, accesibilitatea la retele de transport, rezilienta serviciilor de
infrastructura critica: retele de apa, electricitate si sisteme de comunicare. Capitalul de mediu
este evaluat In baza managementului resurselor naturale, calitdtii mediului, gradului de pregatire
pentru dezastre [9].

Cadrul metodologic al USAID pentru cercetarea rezilientei este conceput pentru analiza
capacitatii comunitatilor si gospodariilor casnice de a rezista si de a se recupera dupd diverse
socuri si stresuri. Acest cadru metodologic se bazeaza pe modelul de evaluare a rezilientei
dezvoltat de TANGO International [28], care se bazeaza pe trei tipuri de capacitati de adaptare:
de absorbtie, de adaptare si de transformare. Capacitatea de absorbtie denotd abilitatea de a
absorbi si de a face fatd socurilor pe termen scurt. Capacitatea de adaptare Insemna abilitatea

de a se adapta la conditiile in schimbare si de a modera potentialele socuri viitoare. Capacitatea



de transformare denotd abilitatea de a crea sisteme fundamentale noi in conditiile in care
riscurile ecologice, economice sau sociale fac sistemul existent nesustenabil. Modelul TANGO
foloseste o varietate de indicatori pentru a masura aceste capacitati, inclusiv factori economici,
sociali si de mediu. Acest lucru ajutd la intelegerea naturii multiaspectuale ale rezilientei.
Modelul subliniazd importanta analizei specifice contextului, recunoscind ca strategiile si
rezultatele de rezilienta pot varia semnificativ intre diferite regiuni si comunitati.

Modelul de cercetare TANGO a fost aplicat de catre USAID in cercetdrile din Kenya si
Uganda. Astfel, rezilienta la nivel de gospodarie casnica a fost evaluatd in baza urmatorilor
indicatori: gradul de expunere la socuri, abilitatea de recuperare in urma socurilor si stresurilor,
ponderea populatiei implicatd in grupuri de ajutor financiar, micro finantare etc., indicele
capitalului social, indicele capacitatii de adsorbtie, indicele capacitatii de adaptare, indicele
capacitatii de transformare, gradul de responsabilitate a autoritatilor publice locale [33].
Indicatorii compusi care au fost aplicati: capacitatea de absorbtie, capacitatea de adaptare si cea

de transformare includ urmatorii sub-indicatori ( Vezi Tabelul 1).

Tabelul 1. Cadrul metodologic aplicat de USAID in evaluarea rezilientei:
sub-indicatori

Indicatorul e Disponibilitatea retelelor neformale de securitate
capacitatii de e Consolidarea capitalului de tip bonding
absorbtie e Acces la economii In numerar

e Accesul la remitente

e Proprietatea asupra activelor

e Pregitirea si atenuarea socurilor

e Acces la asigurare

e Disponibilitatea asistentei umanitare

Indicatorul e Capital social de tip bridging
capacitatii de e Capital social de tip bonding
adaptare ¢ Indexul retelelor sociale

e Educatie, formare

¢ Diversificarea mijloacelor de trai

e Expunerea la informatii

e Adoptarea de practici imbunatatite

e Proprietatea asupra activelor

e Disponibilitatea resurselor financiare




Indicatorul e Disponibilitatea retelelor de siguranta formale
capacitatii de e Disponibilitatea pietelor

transformare e Acces la resursele locale comunale

e Acces la servicii de baza

e Acces la infrastructura

e Acces la servicii agricole

e Acces la servicii zootehnice

e Capital social de tip bridging

e (apital social de tip linking

e Actiune colectiva

e Indicele de luare a deciziilor echitabile intre femei si barbati
e Participarea la procesul decisional la nivel local
e Capacitatea de reactie a administratiei locale

e Indicele de gen

Analiza rezilientei bazate pe comunitate (CoBRA) este o metodologie calitativa,
participativa, destinatd sd evalueze si sa imbundtiteasca rezilienta comunitatii. Metodologia
CoBRA furnizeaza o abordare cuprinzitoare pentru intelegerea si consolidarea rezilientei
comunitatii prin implicarea membrilor acesteia si prin focalizarea pe indicatori relevanti la nivel
local. Aceasta se axeaza pe intelegerea modului in care comunitdtile definesc si experimenteaza
rezilienta si leaga aceste descoperiri de dezvoltarea si interventiile umanitare[12] .

La baza metodologiei CoBRA este Cadrul de analiza a mijloacelor de trai durabile (
Sustainable Livelihood Framework) care analizeazd mijloacele de trai prin intermediul a cinci
active de capital: financiare, naturale, fizice, sociale si umane. Mijloacele de trai sunt
considerate durabile atunci cdnd pot face fata stresului si socurilor, pot mentine activele fard a
deteriora resursele. Aplicarea Cadrului de analiza a mijloacelor de trai durabile implica luarea
strategia de protejare a mijloacelor de trai, analiza diferitelor tipuri de capital: uman, social,
natural, fizic, financiar.

Conform Ghidului PNUD privind aplicarea Cadrului de analiza a mijloacelor de trai
durabile in anagliza proiectelor de dezvoltare, capitalul uman reprezintd abilitatile, experienta,
abilitatile de muncd si starea fizica de sdnatate care, atunci cdnd sunt combinate, permit

populatiilor sd se angajeze 1n diferite strategii si sd-si indeplineasca propriile obiective pentru



mijloacele lor de trai. Capitalul social se referd la resursele sociale, pe care populatiile se vor
baza atunci cand 1si urmdresc obiectivele legate de mijloacele de trai (retelele, asociatiile,
autoritatile locale, oficialii locali si populatia mai largd). Capitalul natural se refera la stocurile
de resurse naturale (sol, apa, aer, resurse genetice etc.) care pot fi utilizate ca inputuri pentru a
crea beneficii suplimentare, cum ar fi protectia solului sau prevenirea eroziunilor si alte
resurse naturale care pot sustine mijloacele de trai. Capitalul fizic se referd la infrastructura de
baza si la inputurile de productie necesare pentru a sustine mijloacele de trai. Capitalul
financiar se referd la resursele financiare pe care populatiile le folosesc pentru a-si atinge
obiectivele privind mijloacele de trai [30].

In rezultatul analizei diferitor cadre metodologice de evaluare a rezilientei, si reiesind
din contextul Republicii Moldova si provocarile cu care se confruntd gospodariile casnice am
decis sa elaboram un cadru metodologic propriu de evaluare a rezilientei, care se va baza pe
Cadrul de analiza a mijloacelor de trai durabile, Analiza rezilientei bazate pe comunitate
(CoBRA) si Cadrul metodologic al USAID pentru cercetarea rezilientei.

Aplicarea Cadrului de analiza a mijloacelor de trai durabile pentru evaluarea rezilientei
in Moldova este argumentatd prin urmatoarele:

e Metodologia ofera posibilitatea abordarii comprehensive a diferitor factori care pot
contribui la rezilienta gospodariilor ( sociali, de mediu, financiari, ai infrastructurii
fizice, ai resurselor umane).

e Metodologia este una participativa, asigurand implicarea membrilor comunitatilor in
determinarea riscurilor si a factorilor care contribuie la asigurarea rezilientei.

e Metodologia este dinamica si flexibila. Cadrul de cercetare poate fi adaptat la conditiile
si provocarile Republicii Moldova.

e Metodologia include atat evaluarea gradului de vulnerabilitate, cat si a gradului de
capacitate a gospodadriilor, fapt ce permite identificarea partilor tari si a celor slabe ale
comunitatii, precum si a oportunitatilor de sporire a rezilientei.

e Evidentierea mijloacelor de trai durabile contribuie la identificarea unor actiuni pe
termen lung, fapt ce poate contribui la dezvoltarea unei reziliente durabile in fata
socurilor.

Astfel Cadrul Mijloacelor de trai durabile ne poate oferi o abordare robusta, flexibila

si cuprinzdtoare pentru masurarea rezilientei comunitatii. Accentul pe sustenabilitate,



participarea comunitdtii si evaluarea holistica il face deosebit de potrivit pentru abordarea
naturii complexe si dinamice a rezilientei in fata provocarilor in Republica Moldova.

Aditional la dimensiunile din Cadrul mijloacelor de trai durabile am inclus
dimensiunea de rezistentd personald la stres, care include urmadtoarele aspecte: rezilienta
emotionald, cognitivd, comportamentala si sociald. Totodatd  indicatorii pentru fiecare
dimensiune au fost modificati in rezultatul cercetdrii calitative si consultarii cu reprezentantii
diferitor grupuri de populatie.

Reiesind din cele expuse mai sus, cercetarea noastra a fost aplicatd in doua etape:

e La prima etapad au fost aplicate interviuri semi structurate in diferite grupuri de
populatie pentru a identica  provocarile/riscurile de baza ale populatiei, precum si
factorii care contribuie la adaptarea populatiei la diferite riscuri si provocari. Rezultatele
cercetarii vor contribui la elaborarea chestionarului de baza care va fi aplicat la nivel
national.

e La etapa a doua chestionarul elaborat a fost aplicat la nivel national.

Dimensiuni incluse in cercetare. In rezultatul cercetirii calitative au fost selectate
urmatoarele dimensiuni pentru a fi incluse in cercetare:

1. Caracteristici socio-demografice. Reiesind din considerentele ca rezilienta
gospodariilor casnice este influentata de mai multe caracteristici demografice, in cercetare au

fost incluse urmatoarele caracteristici:

J Localitatea de resedinta,
o Zonele geografice,
. Sexul,
o Nivelul de educatie,
o Angajarea in campul muncii,
J Statutul familial si componenta familiei,
. Statutul social,
o Etnia si religia.
2. Expunerea la riscuri/socuri in ultimele 12 luni.

Tipurile de riscuri si socuri au fost apreciate de catre respondentii inclusi la prima etapa

de cercetare. Astfel, 1n calitate de riscuri cu care se confruntd populatia RM au fost selectate:



e Inflatia si reducerea veniturilor,

e Scumpirea pretului la energia electrica si resurse limitate pentru a plati facturile,

e Politica externa a tarii 1n raport cu Federatia Rusa,

e Extinderea razboiului din Ucraina si in Republica Moldova,

e Conflictul cu regiunea Transnistreana,

e Cresterea numarului refugiatilor din Ucraina n contextul resurselor limitate ale
Republicii Moldova,

e Lipsa locurilor de munca bine platite,

e Accesul limitat la servicii medicale de calitate,

e Accesul limitat la servicii educationale de calitate,

e Accesul limitat la  infrastructura de calitate ( drumuri, transport public,
managementul deseurilor, asigurarea cu apa potabild si canalizarea),

e Schimbadrile climatice si dezastrele naturale care afecteazd tara noastrd ( seceta,
inundatiile, incendiile etc.),

e Coruptia din sistem si capacitatile reduse ale statului de a o combate eficient ,

e Criminalitatea/infractionalitatea sporitd si capacitdtile reduse ale statului de a le
combate.

In calitate de riscuri personale au fost selectate urmatoarele categorii:

Pierderea brusca a veniturilor din cauza pierderii locului de munca, a orelor de lucru

reduse sau a cheltuielilor neasteptate,

Bolile sau vatamarile grave care au implicat costuri medicale ridicate sau au redus

capacitatea de a lucra,

Dezastre precum inundatii, incendii, alunecdri de teren, etc, care au condus la

deteriorarea proprietatilor si perturba viata de zi cu zi,

Inflatie, recesiune sau modificdri ale conditiilor de piatd care au afectat finantele

gospodariei casnice/ familiei Dvs.,

Schimbari in structura familiei, cum ar fi divortul sau decesul unui membru al familiei,

Cresteri neasteptate ale costurilor la utilitati, cum ar fi electricitatea, apa sau incalzirea,

Schimbari bruste ale costurilor locuintelor, inclusiv arenda, fapt ce a condus la

necesitatea de evacuare din locuinta precedentd sau la reparatii urgente,



e Incidente precum furtul, spargerile sau alte forme de infractiuni care au afectat siguranta
gospodariei.
3. Rezilienta sociali. In rezultatul discutiilor am constatat ci factorii de baza care

contribuie la rezilienta sociald sunt urmatorii:

. Accesul la retele sociale si capacitatea de sprijin a acestora
° Accesul la diferite tipuri de servicii, inclusiv de sanatate mintala,
o Continuitatea educatiei, inclusiv in situatii de urgenta,
° Gradul de solidaritate comunitara,
° Gradul de incluziune sociala,
. Gradul de siguranta personald la nivel de comunitate.
4. Rezilienta economica depinde de urmatorii factori:

e Stabilitatea veniturilor si diversitatea surselor de venit,

e Ocuparea fortei de muncd si oportunitatile de angajare ,

e Oportunitdtile de dezvoltare a unor afaceri,

e Accesul la servicii financiare, disponibilitatea creditelor,

e Cunostinte in managementul finantelor.
5. Rezilienta institutionala cuprinde urmatoarele aspecte:

e Eficacitatea guvernantei locale si continuitatea serviciilor publice (eficienta autoritatilor
publice Tn managementul problemelor, disponibilitatea si calitatea serviciilor publice si
a celor de urgenta si participarea comunitatii la guvernare,

e Accesul la justitie si protectia populatiilor vulnerabile,

e Pregatirea pentru dezastre: existenta planurilor de raspuns la situatii de urgenta,
programe de formare si masuri de reducere a riscului de dezastre.

6. Rezilienta infrastructurii. Participantii la interviuri au mentionat cd rezilienta
infrastructurii ar include urmatoarele aspecte:

e Rezilienta infrastructurii critice, precum apa, electricitatea si sistemele de comunicatii,

e Accesibilitatea si fiabilitatea retelelor de transport. Acestea includ starea drumurilor,
disponibilitatea transportului public si accesul in zonele indepartate,

e Rezilienta infrastructurii din gospodaria proprie.

7. Rezilienta ecologica in cercetarea noastra include urmatoarele dimensiuni:



Managementul durabil al resurselor naturale: disponibilitatea resurselor naturale,
eforturile de conservare a mediului si implicarea comunitétii in gestionarea resurselor,
Calitatea mediului: calitatea aerului si a apei, gestionarea deseurilor si masurile de
control al poluarii,

Reducerea riscului de dezastre: prezenta planurilor de reducere a riscurilor, programe de
congtientizare a comunitatii si monitorizarea mediului,

8. Rezilienta personald la stresuri in cercetarea noastrd include urmatoarele

dimensiuni:

Rezilientd emotionald: constientizarea emotionald (capacitatea de a recunoaste si de a
numi emotiile) si managementul stresului,

Rezilientd cognitiva: incredere in rezolvarea problemelor si gandirea pozitiva (abilitatea
de a reformula gandurile negative),

Rezilientd comportamentald: viteza de adaptare la schimbari si consecventd in
mentinerea unui stil de viata sanatos,

Rezilienta sociala: sprijinul social si implicarea in activitati comunitare.

Indicatori pentru masurarea dimensiunilor rezilientei aplicati in cercetare. Dupa

elaborarea dimensiunilor rezilientei au fost elaborati indicatorii, care au servit drept baza pentru

elaborarea intrebarilor din chestionar.

Tabelul 2. Indicatori pentru misurarea dimensiunilor rezilienteil

Aspecte Indicatori

Caracteristici socio-demografice e Localitatea de resedinta
e Regiunea geografica
e Sexul
e Varsta

e Nivelul de studii

e Nationalitatea/etnia

e Statutul familial

e Numar copii in gospodaria casnica

e Numadr persoane care primesc pensii sau alocatii

1 Elaborati de autor


https://nap.nationalacademies.org/read/13457/chapter/6

in gospodaria casnica
Apartenenta religioasa
Angajarea in campul muncii
Statutul profesional

Statutul social autodeterminat

Expunerea la riscuri/socuri in

ultimele 12 luni

Expunerea cetatenilor RM la riscuri/socuri
Expunerea personald/a membrilor gospodariei
casnice la riscuri/socuri

Rezilienta sociala

Grad de satisfactie de viatd in general

Acces la diferite tipuri de servicii ( educatie,
sanatate, sociale)

Acces la servicii de sanatate mintald in conditii
critice

Acces la educatie si sanatate pe timp de pandemie
Frecventa interactiunilor cu vecinii

Nivel de Tncredere n vecini

Apartenenta la  partide, ONG-uri, grupuri
religioase)

Grad de implicare n activitatea partidelor, ONG-
urilor, grupurilor religioase

Grad de sustinere din partea retelelor de siguranta
neformale ( rude, vecini, prieteni, colegi, alti
membri ai comunitatii)

Grad de sustinere din partea retelelor de siguranta
formale ( primarie, ONG-uri, biserica)

Implicarea in activitati/evenimente comunitare
Solidaritatea comunitara

Gradul de incluziune sociala  a grupurilor
vulnerabile Tn comunitate ( persoane cu
dizabilitati, persoane in varsta, refugiati, persoane
sdrace, romi)

Grad de siguranta personald la nivel de comunitate
(pe timp de zi si de noapte)

Comunicarea la nivel comunitar in situatii de
urgentd (grad de informare, retele de comunicare,
canale de comunicare)

Rezilienta
financiara

economica

si

Veniturile actuale ale familiei
Frecventa fluctuatiei veniturilor




Stabilitatea venitului curent

Diversitatea surselor de venit

Siguranta surselor principale de venit

Capacitatea familiei de a face fatd urgentelor
comunitare

Strategii de rezilienta financiara la nivel de familie
( economii financiare, oportunitati de angajare in
campul muncii, oportunititi de dezvoltare a unor
afaceri mici, remitente, investitii in educatie,
tehnologii avansate etc.)

Acces la piete locale

Acces la credite financiare

Cunostinte in managementul finantelor

Acces la sprijin financiar din partea statului in
conditii de criza financiara

Rezilienta institutionala

Eficienta primariei locale 1n solutionarea
problemelor comunitare

Transparenta primariei locale in procesele de luare
a deciziilor

Calitatea serviciilor din comunitate (educationale,
de sdnatate, de infrastructurd ( apa, drumuri,
canalizare, incélzire, transport public,
transportarea deseurilor, retele electrice)., de
mentinere a ordinii publice

Existenta unor planuri comunitare de raspuns la
situatii de urgenta

Acces la instruiri ce tin de pregdtirea pentru
situatii de urgenta

Cunostinte despre politici pentru managementul si
mitigarea riscurilor in situatii de urgenta
Implicarea membrilor comunitatii in elaborarea
politicilor pentru managementul si mitigarea
riscurilor

Rapiditatea raspunsului serviciilor de urgentd din
comunitate (salvarea, pompierii, politia) la
incidente

Aprecierea capacitatii serviciilor comunitare de
urgentd de a face fatd unor dezastre naturale, crize
energetice sau sociale




Accesul la servicii legale

Rezilienta infrastructurii

Accesibilitatea retelei de transport public (
inclusiv pentru persoane cu dizabilitati
Mentenanta obiectelor de infrastructura critica
(reteaua electrica, retea de termoficare, retea de
gaz, drumuri/poduri, retele de apa si canalizare,
cladiri publice)

Existenta fondurilor In primarie pentru mentinerea
infrastructurii critice

Rezistenta infrastructurii critice la posibile
dezastre naturale

Potentialul infrastructurii critice de a se restabili
dupa situatii de urgenta

Rezilienta infrastructurii din gospodaria proprie la
crize si dezastre (casele individuale, criza
energeticd, aprovizionarea cu apa, transport
alternativ,  intreruperi  ale  serviciilor de
comunicatie, inundatii, incendii)

Rezilienta ecologica ( 1a dezastre

naturale)

Sustenabilitatea ~ managementului  resurselor
naturale din comunitate (pamanturi, ape, paduri)
Grad de implicare a populatiei in managementul
resurselor naturale

Calitatea aerului si a apei

Gestionarea deseurilor

Masuri de control a calitdtii aerului si apei in
comunitati

Masuri implementate de comunitate in vederea
prevenirii schimbarilor climatice

Existenta unor planuri de reducere a riscurilor
ecologice in comunitati

Rezilienta
stresuri

individuala

la

Recunoasterea emotiilor

Expunerea emotiilor altor persoane

Eficienta managementului stresului

Abilitati de solutionare a situatiilor de problema
Abordarea situatiilor de problema din perspectiva
pozitiva

Frecventa practicarii obiceiurilor sdndtoase




e Frecventa adresarii dupa ajutor altor persoane
e Strategii de depasire a pierderilor si eficienta lor

Rezultatele cercetdrii vor fi analizate pe medii de resedinta, sex, niveluri de studii, componenta

familiei, etnii, niveluri de venit, angajarea ih campul muncii.



Caracteristicile socio-demografice ale respondentilor

In acest paragraf vom descrie caracteristicile socio-demografice ale respondentilor care
au participa la cercetare. Astfel, in functie de mediul rezidential55,2% din respondenti au fost
din localitatile rurale, 32,1%- din orasele mari si 12,8% din orasele mici, sau centrele raionale (
vezi Diagrama 1).

In acest paragraf vom descrie caracteristicile socio-demografice ale respondentilor care
au participat la cercetare. Astfel, in functie de mediul rezidential 55,2% din respondenti au fost
din localitatile rurale, 32,1% din orasele mari si 12,8% din orasele mici sau centrele raionale

(vezi Diagrama 1).

Diagrama 1. Distribuirea respondentilor dupa mediul de
resedinta, %

=Sat =Oras mic =Oras mare/municipiu

In functie de zonele geografice, 26,7% dintre respondenti au fost din municipiul
Chisinau, 22,8% din Regiunea de Nord, 29,5% din Regiunea de Centru si 21% din Regiunea de
Sud ( vezi Diagrama 2).



Diagrama 2. Distribuirea respondentilor dupa zone geografice,
%

sMun. Chisindu =sNord =Centru = Sud

In ceea ce priveste distributia pe sexe, 53% dintre respondenti au fost femei si 47%

barbati (Diagrama 3).

Diagrama 3. Distribuirea respondentilor in functie de gen, %

= Femeie =Barbat

Pe varste, respondentii se distribuie in felul urmator: 16-24 de ani — 15,6%, 25-29 de ani
—5,5%, 30-39 de ani — 14,2%, 40-49 de ani — 17,7%, 50-64 de ani — 28,8%, 65+- 18,2% ( vezi
Diagrama 4) .



Diagrama 4. Distribuirea respondentilor in functie de varsta, %
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Pe niveluri de studii, 32,8% dintre respondenti aveau studii superioare ( universitare
/postuniversitare) , 36%- studii profesional-tehnice/vocationale, 17,5% - studii medii

(secundare/liceu), iar 13,4% - studii primare/gimnaziale ( Diagrama 5).

Diagrama 5. Distribuirea respondentilor dupa studii, %

Altceva (indicati) I 0,3

Studii secundare/liceu _ 17,5

Studii primare/ gimnaziale/9 clase _ 13,4

In functie de angajarea in cAmpul muncii, 54,6% din respondenti erau angajati cu norma
intreaga, 13,2%- angajati cu norma partiala, 5,3%- angajati in gospodaria casnica, 3%- angajati

informal, 27,4%-pensionari, studenti, persoane cu dizabilitati, 6,2%- neangajati (Diagrama 6).



Diagrama 6. Distribuirea respondentilor in functie de
angajarea in campul muncii, %

Angajat informal Bm 3
Student N 11,3
Persoand cu dizabilitdti | 0,3
Pensionar Iaam 15,9
Am grija de gospoddria casnica M 5,3
Nu sunt angajat, nu caut un loc de munca W 2,6
Nu sunt angajat, caut un loc de munca WM 3,6
Sunt angajat cu normd partiald IS 13,2

Sunt angajat cu normd intreagd NI 54,6

In functie de autodeterminarea sociald, 6,6% s-au declarat grup cu statut social inalt,
9,7% - grup cu statut social aproape de inalt, 44,9% - grup cu statut social mediu, 29,2%- grup cu
statut social aproape de mediu,7,9%- grup cu statut social jos si 1,5%- grup cu statut social foarte

jos (vezi Diagrama 7).

Diagrama 7. Distribuirea respondentilor in functie de
autodeterminarea sociala, %

Grup cu statut social foarte jos [ 1,5
Grup cu statut social jos [ 7.9
Grup aproape de statut social mediu |GG 29,2
Grup cu statut social mediu [l 44,9
Grup aproape de statut social inalt [ 9.7

Grup cu statut social inalt [ 6.6

Rezultatele cercetdrii reflectd diversitatea socio-demografica a respondentilor, indicand
variabilitatea n functie de mediul rezidential, regiuni geografice, sexe, varste, niveluri de studii
si angajare. Aceastd analizd a caracteristicilor respondentilor este esentiald pentru intelegerea

profundd a  comportamentului  social i economic al  populatiei  studiate.



Gradul de expunere a respondentilor la riscuri/socuri

In paragraful de fatd vom analiza gradul de expunere a respondentilor la diferite
riscuri/socuri, precum si impactul riscurilor/socurilor asupra diferitor grupuri sociale.

In timpul cercetirii respondentii au fost intrebati daci cred ca cetitenii Republicii
Moldova s-au confruntat cu anumite frici in ultimele 12 luni. Aceastd Intrebare este esentiald
pentru a Iintelege impactul socio-economic al diversilor factori asupra populatiei. Prin
identificarea fricilor si incertitudinilor resimtite de cetateni, pot fi elaborate strategii si politici
adecvate pentru a reduce riscurile si a sprijini comunitatile afectate. De asemenea, analiza
raspunsurilor ne va permite o evaluare mai completa a starii generale de bine si a stabilitatii
economice si sociale Intr-o perioadd de schimbari si provocari.

Din Diagrama de mai jos putem observa, cd mai bine de 2/3 dintre respondenti considera
ca populatia Republicii Moldova s-a confruntat in ultimele 12 luni cu urmatoarele frici:
scumpirea pretului la energia electricd (87,3%), inflatia (77,5%), coruptia (69,1%), lipsa locurilor
de munca bine platite (66,9%), extinderea Razboiului din Ucraina si in Republica Moldova

(62,8%), schimbarile climatice si dezastrele naturale (62,2%).

Diagrama 8. Ponderea respondentilor care cred ca cetdatenii
RM s-au confruntat cu urmatoarele frici in ultimele 12 luni,
%

Accesul limitat la servicii.. IEESSImmmmmd2psSmms 22,5
Agravarea conflictului cu regiunea.. IEEESHIN28y 20 28,1
Cresterea numdrului refugiatilor din.. 4SO 24,1
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Politica tdrii in raport cu.. IINSI2EE21msmm 25,3
Accesul limitat la infrastructura de.. NS4V SIINN286IN 16,6
Accesul limitat la servicii medicale.. IENSSA276maw 17
Schimbdrile climatice si dezastrele.. IIINENG2I2INNNN2I6eNN 16,2
Extinderea rdzboiului din Ucraina si.. imezysmmmmiopess 17,6
Lipsa locurilor de munca bine pldtite |IIIINNNNCEVINNNENI4M7E 18,4
Coruptia din sistem |IINGOVIEISE2e 17,7
Inflatia |EEEEEEEEEEN77PSEEEINENS 16
Scumpirea pretului la energia.. IENSTSIIENGEI6 , 6
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Fiecare al doilea respondent este de parerea cd populatia Republicii Moldova s-a
confruntat n ultimele 12 luni cu frici legate de accesul limitat la servicii medicale de calitate
(55,4%), accesul limitat la infrastructura de calitate ( 54,8%), politica tarii in raport cu Federatia
Rusa (53,2%), criminalitatea sporitd (52,1%). Mai bine de 1/3 din respondenti au indicat ca
populatia s-a confruntat cu frici care tin de cresterea numarului de refugiati din Ucraina (44%),
agravarea conflictului cu Regiunea Transnistreana (43,7%) si accesul limitat la servicii
educationale de calitate (35%).

Fricile ce tin de scumpirea pretului la energia electrica sunt mai mari in mediul urban
(90,3%) comparativ cu rural (84,7%), in grupurile de varsta de 40-49 ani (92,8%) si 90,1%), 1n
mediul grupurilor cu nivel de sdracie si vulnerabilitate Tnalt. Astfel, 98,6% din persoanele cu
dizabilitati au indicat ca populatiei ii este fricd de scumpirea energiei electrice. Familiile cu copii
in mai mare parte au indicat acest risc comparativ cu familiile fara copii. Astfel, fricile ce tin de
scumpirea energiei electrice au fost declarate de 85,9% din familiile fard copii si de 90,2% din
familiile cu un copil si de 95,8% din familiile cu doi copii.

Fricile ce tin de scumpirea pretului la energia electricd sunt mai mari in mediul urban
(90,3%) comparativ cu rural (84,7%), In grupurile de varsta de 40-49 ani (92,8%) st 90,1%), in
mediul grupurilor cu nivel de sdrdcie si vulnerabilitate Tnalt. Astfel, 98,6% din persoanele cu
dizabilitati au indicat ca populatiei ii este fricd de scumpirea energiei electrice. Familiile cu copii
in mai mare parte au indicat acest risc comparativ cu familiile fard copii. Astfel, fricile ce tin de
scumpirea energiei electrice au fost declarate de 85,9% din familiile fara copii st de 90,2% din
familiile cu un copil si de 95,8% din familiile cu doi copii.

Este de mentionat cd, comparativ cu alte tari, situatia din Republica Moldova reflecta o
preocupare ridicatd fatd de costurile energiei, similar cu tendintele globale. In multe alte state,
cresterea preturilor energiei a devenit un subiect major de ingrijorare, afectand diferite categorii
de populatie in functie de mediul de rezidentd, statut social si familial. In mod special, in tarile
din Europa de Est si Centrald, unde dependenta de resursele energetice externe este mare, fricile
legate de scumpirea energiei electrice sunt amplificate de contextul geopolitic regional si de
incertitudinile economice. In fata acestor temeri, Guvernul Republicii Moldova a luat o serie de
madsuri pentru a atenua impactul negativ al scumpirii energiei electrice asupra populatiei. Printre
acestea se numara subventionarea costului energiei electrice pentru categoriile vulnerabile,

precum persoanele cu dizabilitati si familiile cu copii, precum si programe de sprijin pentru



crearea de locuri de munca bine plétite si ridicarea pensiilor si indemnizatiilor. Cu toate acestea,
cercetarea a confirmat inca o datd cd populatia continud sa se teama de scumpiri aditionale in
contextul lipsei resurselor energetice proprii si a bugetului de stat deficitar.

Inflatia este al doilea risc de care le este frica celor mai multi respondenti. Pe medii
rezidentiale ponderea femeilor (80,7%) cérora le este frica de inflatie este mai mare decat cea a
barbatilor (73,9%)

Inflatia este al doilea risc de care le este fricd celor mai multi respondenti. Pe medii
rezidentiale, ponderea femeilor (80,7%) carora le este frica de inflatie este mai mare decat cea a
barbatilor (73,9%). Una dintre explicatii poate fi legata de rolurile sociale si economice diferite
pe care femeile si barbatii le au in societate. Femeile sunt adesea mai responsabile pentru
gestionarea bugetelor casnice si pentru asigurarea necesarului zilnic al gospodariei. Astfel, ele
sunt mai direct afectate de cresterea preturilor la produsele de baza si la utilitati. De asemenea,
femeile au, in general, salarii mai mici decét barbatii, ceea ce le face mai vulnerabile in fata
fluctuatiilor economice. Aceste aspecte contribuie la o perceptie mai acutd a riscului inflatiei in
randul femeilor comparativ cu barbatii.

Pe grupuri de varstd, respondentii de 40-49 de ani (83,7%) si cei de 50-59 de ani (83,6%)
le este cel mai mult fricd de inflatie.

Pe medii rezidentiale, ponderea populatiei din rural (79,4%) care se teme de inflatie este
mai mare decat in urban (75,1%). Pe regiuni geografice, populatia din Regiunea de Sud
manifestd mai mare fricd de inflatie (88,6%) comparativ cu celelalte regiuni geografice
(Chisinau- 71,6%, Nord — 74,9%, Centru — 76,9%), Aceste diferente pot fi explicate prin
accesul variat la resursele economice si infrastructurale intre mediul rural si cel urban. In zonele
rurale, inflatia poate avea un impact mai mare din cauza veniturilor, in general, mai mici si a
accesului limitat la diverse servicii de sprijin economic. In plus, locuitorii din mediul rural
depind mai mult de agriculturd si de productia locald, care pot fi mai vulnerabile la fluctuatiile
preturilor.

Pe de altd parte, in mediul urban, desi inflatia este resimtitd, locuitorii au, de obicei, acces
mai bun la locuri de munca diversificate si la servicii sociale, care pot atenua partial efectele
cresterii preturilor. Totusi, costul ridicat al vietii in orase contribuie si el la preocupdrile legate de

inflatie.



De asemenea, diferentele regionale in ceea ce priveste infrastructura si oportunitatile
economice pot influenta perceptia asupra inflatiei. In Regiunea de Sud, care depinde in mare
parte de agricultura si este mai afectata de seceta, temerile legate de inflatie sunt mai mari.

In functie de angajarea in cAmpul muncii, persoanele neangajate (94,4%) manifesti mai
multd frica fatd de inflatie comparativ cu cele angajate (78,4%) si cu persoanele aflate la pensie/
pe alocatii de stat (66,8%) din cauza insecuritdtii economice si a lipsei unui venit stabil.

Ponderea familiilor cu copii ingrijorate de inflatie este de 83,8%, mai mare decat cea a
familiilor fara copii, care este de 74,3%. In plus, pe misurd ce numarul copiilor creste, creste si
ponderea celor ingrijorati de inflatie. Astfel, 89,4% dintre familiile cu trei copii sunt ingrijorate
de inflatie, comparativ cu 86,1% dintre familiile cu doi copii si 79,8% dintre familiile cu un
copil.

Ponderea respondentilor ingrijorati de coruptia din sistem este mai mare in mediul rural
(71,1%) comparativ cu mediul urban (66,5%).

Pe nivel de studii, ponderea respondentilor ingrijorati de problema coruptiei sistemice
este mai mare in grupul respondentilor cu nivel inalt de studii (72,5%) si mai redusa in mediul
persoanelor cu nivelul de studii mediu (67%) si redus (68,2%). Aceasta diferentd poate fi
explicata prin faptul ca persoanele cu un nivel mai inalt de educatie sunt, in general, mai bine
informate si mai constiente de impactul coruptiei asupra societatii si economiei. Ele au acces la
surse de informatii mai diverse si sunt mai predispuse sa participe la discutii publice si dezbateri
pe teme sociale si politice. In schimb, persoanele cu un nivel mai redus de educatie pot avea o
perceptie mai limitatd asupra dimensiunii si consecintelor coruptiei, fiind mai putin expuse la
informatii si analize detaliate pe aceasta tema.

Ponderea familiilor cu copii ingrijorate de coruptie este de 71,1%, mai mare decat cea a
familiilor fira copii, care este de 68,0%. In plus, pe misurd ce numirul copiilor creste, creste si
ponderea celor ingrijorati de coruptie. Astfel, 80,9% dintre familiile cu trei copii sunt ingrijorate
de coruptie, comparativ cu 77,1% dintre familiile cu doi copii si 62,3% dintre familiile cu un
copil.

Extinderea razboiului din Ucraina si in Republica Moldova este un alt risc cu care se
confrunti populatia din  Republica Moldova. In functie de sex, ponderea femeilor

(66,2%)ingrijorate de extinderea razboiului este mai mare decat cea a barbatilor (58,8%).



Pe medii rezidentiale, ponderea persoanelor din urban (65,4%) ingrijorate de extinderea
razboiului din Ucraina este mai mare decat a celor din rural (60,6%). Aceasta poate fi explicata
prin faptul ca locuitorii din mediul urban sunt mai expusi la informatii si analize detaliate despre
situatia geopolitica, avand acces la surse mai variate de stiri si dezbateri. In mediul rural, accesul
la astfel de informatii poate fi mai limitat, ceea ce duce la o perceptie diferitd asupra riscurilor
asociate extinderii razboiului. Aceiasi explicatie este validd si pentru analiza datelor pe studii.
Ponderea persoanelor cu studii superioare (70,6%) ingrijorate de razboi este mai mare
comparativ cu ponderea persoanelor cu nivel mediu (62,4%) si redus de studii (43,9%).

In functie de zonele geografice, respondentii din zona de Sud sunt mai ingrijorati de
extinderea razboiului din Ucraina comparativ cu respondentii din alte zone (75,2%), fapt explicat
prin apropierea geograficd a localitatilor din aceastd zond de localitatile din regiunea Odessa
(Ucraina), unde continud bombardamentele.

Analiza rezultatelor cercetarii din perspectiva  impactului socurilor cu care s-au
confruntat familiile in ultimele 12 luni denota cd un impact mediu si mai sus de mediu asupra
respondentilor 1-au avut cresterile neasteptate al costurilor la utilitdti (73,1%), inflatia care a
afectat finantele gospodariilor (49,7), bolile (34,5%), pierderea brusca a veniturilor (25,4%),
schimbarile bruste ale costurilor locuintelor ( 23,4%) ( Diagrama 9).

In functie de gen, ponderea femeilor (74,6%)care au simtit un impact mediu sau mai sus
de mediu al cresterii costurilor la utilitati este mai mare decat ponderea barbatilor (71,5%). Pe
medii rezidentiale ponderea respondentilor din urban (75,5%), care au simtit un impact mediu
sau mai sus de mediu al cresterii costurilor la utilitti este mai mare decat a celor din rural
(71,2%). Persoanele neangajate (90,8%) au suferit mai mult de cresterea costurilor la utilitati

decat cele angajate (72,5%) sau cele care primesc pensii sau alocatii sociale (67,6%).



Diagrama 9. Impactul socurilor prin care au trecut
respondentii/familiile lor in ultimele 12 luni,$%
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Persoanele sarace care au indicat cd veniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar
(75,6%) sau doar pentru strictul necesar (80,4%), de asemenea au suferit mai mult de pe urma
cresterii preturilor la utilititi comparativ cu persoanele care reusesc sa cumpere bunuri mai
scumpe cu anumite restrangeri(58,6%) sau chiar fara restrangeri (51,9%).

Inflatia a afectat mai mult femeile (52,2%) decat barbatii (46,8%) si persoanele din
mediul rural (52,1%) comparativ cu cei din urban (46,8%). Persoanele neangajate (65,7%) de
asemenea au fost afectat mei mult decat cele angajate (49,5%) si cele care primesc pensii sau
alocatii sociale (43%).

Ponderea persoanelor sarace (veniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar) (69,9%),
care au mentionat cd au fost afectate mai sus de mediu de inflatie, este mai mare decat a celor
care au venituri care le ajung pentru strictul necesar (52,9%), care au venituri care le ajung

pentru un trai decent, dar nu pot sa-si cumpere lucruri mai scumpe (50,8%), care reusesc sa



cumpere bunuri mai scumpe, dar cu anumite restrangeri (34,9%) si care au venituri mari i nu au
restrangeri la procurarea de bunuri/servicii (27,5%).

Aceastd diferentd poate fi explicatd prin faptul cd persoanele care nu au venituri
suficiente pentru strictul necesar sunt mult mai vulnerabile la cresterile de preturi, pentru ca orice
majorare a costurilor de baza, precum alimente, utilitdti si locuinte, are un impact direct si
semnificativ asupra traiului lor zilnic. In schimb, persoanele cu venituri mai mari pot gestiona
mai usor aceste cresteri, deoarece au un buget mai flexibil si rezerve financiare care le permit sa
faca fata provocarilor economice cu mai putine constrangeri.

Familiile cu copii au fost afectate de inflatie mai mult decat cele fard de copii. De
asemenea odatd cu cresterea numarului copiilor, creste si gradul de afectare in urma inflatiei.
Astfel, ponderea familiilor cu copii care au mentionat ca au fost afectate mai sus de mediu de
inflatie este de 55,6%, pe cand a celor fara copii — de 46,8%. Ponderea familiilor cu trei copii
afectate mai sus de mediu de inflatie este de 66% comparativ cu ponderea familiilor cu un copil
—-51,3%.

Bolile sau vatamarile grave au afectat mai sus de mediu mai mult femeile (38,1%)
decat barbatii (30,3%), mai mult persoanele din mediul rural (43,1%) dectt pe cele din mediul
urban (21,8%).

In functie de varsta au fost afectate mai sus de mediu persoanele de 65+ani -48,4% si
cele de 60-64ani — 42,4%. 68,9% din persoanele cu dizabilitati de asemenea au mentionat cd au
fost afectate mai sus de mediu de maladii.

Din analiza efectuatd, se pot trasa trei concluzii semnificative cu privire la socurile
economice si impactul lor asupra diferitelor categorii de populatie:

Prima concluzie este cad cresterea costurilor la utilitdti a avut un impact profund asupra
gospodariilor, afectand in mod disproportionat femeile, persoanele din mediul urban si cele
neangajate. Aceasta evidentiazd necesitatea unor masuri de sprijin specifice pentru aceste grupuri
vulnerabile, precum subventii pentru utilitati sau programe de ocupare a fortei de munca.

A doua concluzie indicd faptul cd inflatia a afectat in mod semnificativ femeile si
persoanele din mediul rural, accentuand inegalitdtile economice existente. Acest lucru subliniaza
importanta unor politici economice care sd abordeze aceste inechitdti si sa ofere sprijin financiar
zonelor rurale si grupurilor vulnerabile, pentru a reduce impactul inflatiei asupra traiului lor

zilnic.



A treia concluzie releva ca bolile grave si pierderea veniturilor au avut un impact deosebit
asupra femeilor, persoanelor varstnice si celor cu dizabilitdti. Aceste grupuri necesitd o atentie
sporitd in cadrul politicilor de sandtate publica si sociale, pentru a asigura accesul corect la
servicii de sandtate si suport financiar, reducand astfel vulnerabilitatea lor in fata socurilor

economice s medicale.



Rezilienta sociala

Analiza socurilor cu care s-a confruntat populatia in ultimele 12 luni si a impactului
acestora asupra vietii oamenilor evidentiaza importanta rezilientei sociale. Rezilienta sociala se
referd la capacitatea comunitatilor si indivizilor de a se adapta si de a se recupera in urma unor
perturbari majore, precum cresterea costurilor la utilitati, inflatia si bolile grave. In paragraful ce
urmeaza vom analiza gradul de satisfactie al populatiei de viata lor, accesul diferitor grupuri de
populatie la servicii calitative, nivelul de Incredere al populatiei in diferite institutii si grupuri de
persoane 1n conditii de criza, capitalul social si uman din comunitati care constituie un pilon de
sprijin pentru grupurile de populatie vulnerabile 1n perioade de criza sociala.

Satisfactia de viata a respondentilor. Rezultatele cercetarii denotd ci circa 40% din
respondenti sunt satisfacuti de viatd in mediu (asa si asa), 28,5%- In mare masura, 8,5%- in

foarte mare masura, 10,3%- in micd masura si 6,8%- deloc (Diagrama 10).

Diagrama 10. Gradul de satisfactie de viata al respondentilor,
%
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Pe grupuri de varstd, ponderea persoanelor satisfacute de viatd In mare si foarte mare
masurd este mai mare in grupurile de varsta de pana la 29 de ani (51,6%), 30-39 de ani (37,3%)

si este mai redusd in grupurile de varsta 50-59 ani (31%) si 65+ (30,6%).



Pe medii rezidentiale ponderea respondentilor satisfacuti de viatd in mare si foarte mare
masurd este mai mare in mediul urban (49,6%) comparativ cu cel rural (26,8%).

In functie de studii, ponderea persoanelor satisficute de viati in mare si foarte mare
masurd este mai mare in grupul de respondenti cu nivel inalt de studii (49%) comparativ cu cei
cu nivel mediu de studii (33,9%) si cu nivel redus de studii (20,4%). Acest lucru se poate explica
prin faptul cad persoanele cu nivel inalt de studii au, in general, acces la oportunitdti mai bune de
angajare, venituri mai mari si conditii de trai mai favorabile. Astfel, acestea sunt mai putin
afectate de socurile economice si sociale, avand o rezilientd mai mare in fata dificultatilor.

Pe grupuri de venit, ponderea persoanelor satisfacute de viatd in mare si foarte mare
masurd creste odatd cu cresterea veniturilor. Astfel, daca In grupul cu venituri foarte mici (banii
nu ne ajung nici pentru strictul necesar) 6,5% s-au declarat satisfacute In mare si foarte mare
masura de viatd, atunci in grupul cu venituri mari (reusim sd avem tot ce ne trebuie, fara sa ne
limitam la ceva) ponderea acestor persoane este de 70,7%.

Asadar, nivelul de satisfactie de viatd este influentat semnificativ de nivelul de studii si
venituri ale persoanelor. Persoanele cu studii inalte si venituri mari sunt mai satisfacute de viata
comparativ cu cele cu studii si venituri reduse.

Accesul respondentilor la servicii. Conform rezultatelor cercetarii accesul populatiei din
Republica Moldova la diferite servicii variaza in functie de gradul de dezvoltare si calitatea

acestor servicii in localitati.



Diagrama 1l1. Grad de acces la servicii in localitdti, %
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Din Diagrama de mai sus, observam cd respondentii au mentionat ca au acces pe deplin
sau mai curdnd au acces la urmatoarele servicii: educatia scolard (91,6%), educatia scolard
(89%), servicii medicale (85,3%). Mai bine de jumatate din respondenti au acces pe deplin sau
mai curand au acces la servicii sociale pentru persoane in varsta (57,5%). Mai bine de 40% din
populatie are acces la servicii sociale pentru adulti cu dizabilitati (40,1%) si servicii sociale
pentru copii cu dizabilitati (41,9%). 39% din respondenti au mentionat cd au acces pe deplin, sau
mai curand au acces la servicii de sdnatate mentala.

Totodata, 52% din cei chestionati au indicat cd nu au acces deloc, sau mai curand nu au
acces la servicii pentru persoane cu venituri mici (cantine sociale, spalatorii sociale etc.). 43,6%
din respondenti nu au acces deloc sau mai curand nu au acces la servicii pentru persoane adulte
cu dizabilitati, iar 43,8%- la servicii pentru copii cu dizabilitdti. 43,8% nu au acces deloc sau
mai curand nu au acces la servicii de sanatate mentala.

Daca ne referim la serviciile de sandtate mentald, pe medii rezidentiale, ponderea

respondentilor care nu au acces deloc, sau mai curand nu au acces la servicii de acest fel este



mai mare in mediul rural (51,9%) comparativ cu mediul urban (33,8%). Desi Guvernul
Republicii Moldova a dezvoltat servicii de sanatate mentald in fiecare raion, accesul
respondentilor din mediul rural este mai curand limitat din cauza distantelor mari pana la centrele
de sanatate, lipsei transportului adecvat, constientizarii insuficiente a problemelor de sinatate
mentala si stigmatizarii asociate cu acestea.

Cercetarea a scos in evidentd, de asemenea ca persoanele din mediul rural au un acces
mai limitat sau deloc comparativ cu cei din mediul urban Ia servicii sociale pentru copii cu
dizabilitati (rural -46,1%, urban — 41%). Pe zone geografice, ponderea respondentilor cu acces
limitat sau deloc la acest tip de servicii este mai mare in Zona de Sud (78,4%) si in Zona de
Centru (42,4%).

In cazul serviciilor pentru adulti cu dizabilititi, atat in mediul rural, ct si in mediul urban
ponderea respondentilor cu acces limitat sau deloc la servicii este mai mare de 40%. Pe zone
geografice, ponderea respondentilor cu acces limitat sau deloc la acest tip de servicii este mai
mare in Zona de Sud (79,3%) si in Zona de Centru (43,2%).

In cazul serviciilor sociale pentru persoane in varstd, ponderea respondentilor cu acces
limitat sau deloc la aceste servicii este mai mare in mediul urban (34,6%), in orasul Chisinau
(34,2%) si in Zona de Sud (31,7%).

Ponderea respondentilor cu acces limitat sau deloc la servicii pentru persoanele cu
venituri mici (spalatorii sociale, cantine sociale) este destul de mare atat in mediul rural (51%),
cat s1 Tn mediul urban (53,3%). Pe zone geografice, ponderea respondentilor cu acces redus sau
deloc la aceste servicii este mai mare in Zona de Sud (71,1%), in zona de Centru (49,5%) si in
Chisinau (47,6%).

Analiza accesului respondentilor la servicii denotd ca accesul la diverse servicii variaza in
functie de gradul de dezvoltare al localitatilor. Majoritatea respondentilor au acces la educatia
scolard si serviciile medicale, dar accesul la servicii sociale pentru persoane cu dizabilitati si
servicii pentru persoanele cu venituri mici este limitat, mai ales in mediul rural si in anumite
regiuni geografice. Aceasta subliniaza disparitatile existente si necesitatea de a Tmbunatati
accesul la servicii esentiale in comunitatile vulnerabile.

Solidaritatea sociala in comunitati. Solidaritatea sociald joaca un rol crucial in rezilienta
comunitdtilor vulnerabile. Prin sprijin reciproc si colaborare, membrii comunitatilor pot depasi

mai usor provocdrile economice si sociale. Solidaritatea sociald poate fi manifestata prin diverse



forme, cum ar fi grupurile de suport, organizatiile non-guvernamentale si initiativele comunitare.
Aceste forme de sprijin contribuie la crearea unui mediu stabil si la dezvoltarea unor retele de
suport, care sunt esentiale in perioade de criza.

Rezilienta, definita ca abilitatea de a se adapta si de a se recupera dupa dificultati, este
semnificativ intensificatd prin existenta unei solidaritdti puternice in cadrul unei comunitati.
Persoanele care beneficiaza de sprijin si conexiuni interpersonale solide manifestd o capacitate
sporitd de a gestiona stresul si de a identifica solutii eficiente pentru problemele lor. Prin
participare activd in comunitate si dezvoltarea relatiilor bazate pe incredere, indivizii pot
optimiza rezilienta atét la nivel personal, cat si colectiv.

In cercetarea noastra gradul de solidaritate in comunititi a fost masurat prin citeva
intrebari care e refera la retelele de sprijin comunitar, participarea la activititile comunitare,
inclusiv actiunile de caritate, atitudinea fatd de grupurile vulnerabile.

Referindu-ne la retelele de sprijin comunitar in situatii dificile, cercetarea a relevat ca cea
mai mare parte a respondentilor se poate baza pe sustinerea rudelor (75,6%), prietenilor (66,9%),

colegilor de serviciu (49,6%) s vecinilor (41%) (Diagrama 12).

Diagrama 12. Gradul in care respondentii se pot baza pe
sustinerea urmidtoarelor institutii/persoane in perioade
dificile, %
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Acest sprijin se manifesta in diferite forme, cum ar fi ajutorul material, suportul

emotional si informational, sau implicarea activa 1n diverse activitati pentru a depasi dificultatile.



Cu toate acestea, 86,5% dintre respondenti au indicat cd nu se pot baza pe sustinerea
ONG-urilor, 74,5% pe sustinerea statului, 73,3% pe sustinerea altor membri ai comunitatii,
66,8% pe sustinerea primariei si 60,7% pe sustinerea bisericii.

Aceasta lipsa de incredere in institutiile formale subliniaza necesitatea de imbunatatire a

Ponderea respondentilor care au indicat ca nu se pot baza pe sustinerea statului, sau mai
curand nu se pot baza, este mai mare in grupul de varstd 40-49 de ani (88%), 50-59 ani (77,2%),
in mediul urban (78,3%) si in mediul celor angajati in campul muncii (78,1%).

Aceastd tendintd poate fi explicatd prin experientele negative anterioare sau prin
perceptia ca statul nu furnizeaza suficient suport Tn comparatie cu nevoile existente.

Ponderea respondentilor care au indicat ca nu se pot baza pe sustinerea bisericii, sau mai
curdnd nu se pot baza, este mai mare in mediul urban (69,6%) comparativ cu mediul rural
(53,4%) si in randul persoanelor cu nivel inalt de studii (64,2%).

Acest lucru poate sugera diferente In perceptiile si asteptarile fatd de rolul bisericii in
comunitate intre grupurile demografice.

Ponderea respondentilor care au indicat cd nu se pot baza pe sustinerea primariei, sau mai
curdnd nu se pot baza, este mai mare in grupurile de varstd 30-39 ani (75,3%), 40-49 ani
(75,5%), in randul persoanelor din mediul urban (85%) si a persoanelor cu nivel de studii inalte
(68,3%).

Aceste date arata cd existd o necesitate urgentd de a imbunatati eficienta si transparenta
serviciilor publice la nivel local pentru a recastiga increderea cetatenilor.

Rezultatele cercetdrii evidentiaza un grad diferentiat de participare a respondentilor la

activitatile comunitare in ultimii trei ani.



Diagrama 13. Grad de participare a respondentilor la
activitatile comunitare in ultimii 3 ani, %
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Aproximativ 2/3 dintre respondenti participa la evenimente culturale, sociale sau
activitati de caritate pentru a sprijini familiile vulnerabile. Peste 50% se implicd in intruniri
comunitare, activitati voluntare organizate de biserici si asociatii. Totusi, 0 mare parte a societdtii
ramane inactiva. Diagrama aratd ca peste 40% nu au participat deloc in ultimii trei ani la
activitati comunitare sau voluntariat. Aproximativ 1/3 nu s-au implicat in actiuni de caritate sau

evenimente culturale/sociale.

Conform cercetdrii, gradul de participare la diferite activitdti comunitare variazd in
functie de mediul rezidential, varsta, sex si venituri. Astfel, referitor la implicarea cetatenilor in
activitati socio-culturale, 26,3% dintre respondenti au indicat ca participa frecvent sau foarte
frecvent la evenimente culturale si sociale, iar peste 40% au mentionat cd participd uneori sau
rareori. Fiecare al patrulea respondent a indicat ca nu participa deloc.

In functie de sex, ponderea femeilor care participa frecvent sau foarte frecvent la

evenimente culturale si sociale (30%) este mai mare decat cea a barbatilor (22,1%). De



asemenea, ponderea barbatilor care nu participa deloc la aceste evenimente (24,9%) este mai
mare decat cea a femeilor.

Pe grupuri de varstd, ponderea persoanelor care participd frecvent/foarte frecvent la
evenimente culturale si sociale este in grupurile de varsta pana la 29 de ani — 29,4% si 60-64 ani
— 37,8%. Ponderea persoanelor care nu participa deloc la aceste evenimente din comunitate este
mai mare in grupurile de varsta 30-39 ani — 38,6% si 65+-39,9%.

Pe medii rezidentiale, respondentii din rural (30%) participd mai frecvent la aceste
evenimente decat cei din urban (21,8%)

Participarea frecventa la evenimente culturale sau sociale creste odatd cu nivelul de

studii, de la 23,6% pentru nivelul redus la 31,1% pentru nivelul inalt (Diagrama 14).

Diagrama 1l4. Grad de participare a respondentilor la
evenimente sociale/culturale in ultimii trei ani, pe
nivele de studii, %
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Referitor la participarea respondentilor in activitdti caritabile in ultimii trei ani in
comunitdtile lor, 14,8% au indicat o participare frecventd sau foarte frecventd la astfel de
activitati, 46,9% au mentionat ci participa rar sau ocazional, iar 31,8% nu se implici deloc. in
functie de sex, proportia femeilor (18,4%) care au luat parte frecvent sau foarte frecvent la
actiuni de caritate este mai mare decit cea a barbatilor (10,9%). In ceea ce priveste mediul
rezidential, proportia persoanelor din mediul rural (19,1%) care participa frecvent sau foarte
frecvent este superioara celei din mediul urban (8,5%).

In functie de nivel de studii, ponderea respondentilor care participd frecvent/foarte
frecvent la evenimente de caritate in comunitatile lor creste odatda cu nivelul de studii (de la

13,4% Tn grupul cu nivel de studii redus la 21,6% in grupul cu nivel de studii Tnalt.



Pe nivele de venit, persoanele cu venituri reduce sunt mult mai inactive comparativ cu

persoanele cu venituri nalte (Diagrama 15).

Diagrama 15. Grad de participare a respondentilor la
activitati de caritate in ultimii ani, pe nivele de venituri,
%
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Pe masurd ce venitul creste, creste si ponderea persoanelor care participd frecvent la
actiuni de caritate: de la 9,7% in grupul cu venituri insuficiente pana la 27,6% in grupul cu
venituri suficiente. Ponderea celor care nu participd deloc la caritate este aproape dubla in grupul
cu venituri mici (46,3%) comparativ cu grupul cu venituri mari (25,9%).

In cadrul adunirilor comunitare, 18,5% dintre respondenti participa frecvent sau foarte
frecvent, 37,2% rareori sau uneori, iar 40,3% deloc. In mediul rural, 23,5% participa frecvent,
comparativ cu 12,4% in mediul urban.

In concluzie, participarea la activititile comunitare, socio-culturale si caritabile variaza
considerabil in functie de sex, varstd, nivel de educatie, venituri si mediu rezidential. Femeile,
tinerii, persoanele cu studii superioare si cele cu venituri mai mari sunt mai predispuse sa se
implice activ in evenimentele comunitare. De asemenea, locuitorii din mediul rural participa mai

frecvent la astfel de activitati decat cei din mediul urban.



Intrebati despre colaborarea comunitara in rezolvarea problemelor comune, respondentii
s-au impdrtit egal: jumatate au fost de acord, iar cealaltd jumatate nu au fost de acord ( Diagrama

16).

Diagrama 16. Opiniile respondentilor privind afirmatia
ca membrii comunitdtii actioneazd impreuna pentru a
solutiona problemele comune, %
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In plus, sondajul a evidentiat diferente semnificative in ceea ce priveste gradul de
colaborare in comunitate intre mediul rural si cel urban. Astfel, ponderea respondentilor care
considerd cd@ membrii comunitatii lor colaboreaza pentru solutionarea problemelor comune este
mai mare In mediul rural (57,3) comparativ cu mediul urban (42,4%) ( Diagrama 17). Aceasta
sugereaza ca solidaritatea si coeziunea sociald sunt mai puternice in comunitatile rurale, unde

oamenii tind sa se cunoascd mai bine si sa colaboreze mai des pentru binele comun.



Diagrama 17. Opiniile respondentilor privind colaborarea
comunitara pentru solutionarea problemelor comune, pe
medii rezidentiale, %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mNu sunt deloc de acord EMai curédnd nu sunt de acord
mMai curédnd sunt de acord mTotal de acord
EmNS/NR

Un alt aspect important este perceptia asupra solidaritatii sociale, care este considerata esentiala

pentru rezilienta comunitatilor in perioade de criza.

Intrebati despre importanta solidaritatii sociale pentru comunitdti in perioade de criza, 72,3%
dintre respondenti au indicat ca aceasta este mai curand importantd sau foarte importanta, 7,5%
considera ca este mai curdnd neimportantd sau deloc importanta, iar 18,1% nu au stiut sa

raspunda (Diagrama 18).

Diagrama 18. Grad de importantda a solidaritatii
sociale pentru comunitdti in conditii de criza, %
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Aceastd perceptie variaza in functie de nivelul de educatie, sugerand cd educatia joaca un

rol crucial in promovarea valorilor de solidaritate si colaborare. Astfel, importanta solidarittii



sociale In comunitati creste de la 54,8% 1n randul celor cu studii reduse la 80% in randul celor cu
studii nalte.

O alta intrebare despre rezilienta sociald a fost gradul de solidaritate al comunitatii cu
grupurile vulnerabile: persoane cu dizabilitati, varstnice, cu venituri scazute, romi etc. Diagrama
19 aratd ca doua treimi din respondenti cred cd membrii comunitatilor sunt solidari cu persoanele
cu dizabilitati si cele in varstd. Mai mult de jumatate considera cd membrii comunitatilor sunt
solidari cu refugiatii. Totusi, peste 40% cred cad membrii comunitétilor lor nu sunt solidari cu

persoanele cu venituri scazute, iar peste 45% - cu persoanele de etnie roma.

Diagrama 19. Opiniile respondentilor privind solidaritatea
membrilor comunitdtilor cu grupurile vulnerabile, %
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Opiniile respondentilor difera in functie de mediul rezidential. Astfel, ponderea
respondentilor din mediul rural care considerd cd membrii comunitatilor lor sunt solidari cu
persoanele cu dizabilitati este de 71,4%, comparativ cu 62,4% in mediul urban. In cazul
persoanelor in varstd, ponderea respondentilor din mediul rural este de 73,6%, comparativ cu
66,1% in mediul urban. In ceea ce priveste refugiatii, 58,8% dintre respondentii din mediul urban
considerd cd membrii comunitdtilor lor sunt solidari cu persoanele refugiate, comparativ cu
48,1% 1n mediul rural. Aceasta diferentd poate fi explicata prin expunerea mai mare a locuitorilor
urbani la diversitate si multiculturalism, ceea ce poate cultiva o mai mare deschidere si empatie
fata de persoanele din afara comunitatii lor imediate. In mediul urban, oamenii sunt mai obisnuiti

sd interactioneze cu persoane de diferite origini, ceea ce poate contribui la o atitudine mai



pozitiva fatd de refugiati. In schimb, in mediul rural, comunititile sunt adesea mai omogene si
mai putin expuse la astfel de diversitati, ceea ce poate duce la o reticentd mai mare fatd de strdini.

Gradul de sigurantd in comunitdti. Rezilienta sociala si gradul de sigurantd in casa si pe
strada sunt strans legate, deoarece o comunitate puternica si unita poate contribui la un sentiment
sporit de securitate pentru toti membrii sdi. Atunci cand comunitdtile colaboreaza eficient si
manifestd solidaritate, ele devin mai capabile sa raspundd provocarilor si crizelor, ceea ce, la
randul sau, reduce vulnerabilitatea si creste sentimentul de siguranta.

Cercetarea opiniilor respondentilor privind gradul lor de siguranta acasd si In stradd pe
timp de zi si de noapte a evidentiat urmatoarele. Marea majoritate a respondentilor se simt in
siguranta totald sau mai degraba in siguranta acasa pe timp de zi si pe timp de noapte (Diagrama

20).

Diagrama 20. Grad de siguranta a respondentilor acasd si in
strada, %
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Totodata, o treime dintre respondenti nu se simt in sigurantd pe strada ziua, iar jumatate -
noaptea.

In functie de sex, ponderea femeilor care se simt in nesigurantd noaptea in strada
(50,9%) este mai mare decat cea a barbatilor (46,1%).

Persoanele care se simt in nesigurantd noaptea pe strada sunt majoritar din grupurile de
varsta: pana la 29 ani - 57,7%, 30-39 ani - 57,3%, si 40-49 ani - 53,9%. Acest lucru poate fi

explicat prin faptul ca persoanele din aceste grupuri de varstd sunt mai active social, ies mai des



in oras In timpul serii si noptii si, deci, sunt mai expuse la potentiale pericole. De asemenea,
aceste grupuri de varsta sunt mai susceptibile sa participe la activitati care le pot pune in situatii
de risc, cum ar fi frecventarea cluburilor de noapte sau petrecerilor.

In mediul urban, 57,4% din populatie se simte nesigura noaptea pe stradd, comparativ cu
41,6% in mediul rural. In municipiul Chisinau, 58,7% dintre respondenti se simt nesiguri noaptea
pe strada.

Familiile cu copii se simt mai nesigure pe strada noaptea (57,2%) decat cele fara copii
(44,4%). Nesiguranta creste odatd cu numarul de copii: 56,3% pentru familiile cu un copil si
68,1% pentru cele cu trei sau mai multi copii. Aceasta situatie poate fi explicatad prin faptul ca, in
general, persoanele care au copii sunt mai preocupate de siguranta acestora si percep riscurile
intr-o manierd mai acutd. De asemenea, prezenta copiilor implica o responsabilitate sporitd, ceea
ce poate contribui la o vigilentd si o preocupare mai mare pentru siguranta personald si a
familiei.

Gradul de incredere in majoritatea oamenilor. 39,1% dintre respondenti considera ca in
relatiile interumane este necesara o precautie sporitd, bazandu-se pe experiente anterioare care
le-au demonstrat ca nu toti oamenii sunt de incredere. Aceastd grupa de respondenti manifestd o
reticentd mai mare in a acorda incredere altora, preferand sa ramana vigilentd in interactiunile
sociale.

Pe de alta parte, 26,2% dintre respondenti sunt de parere cd increderea in oameni trebuie
sa fie combinatd cu o dozd de precautie. Acestia recunosc importanta ncrederii in construirea
relatiilor, dar considera cd este prudent sa mentind un nivel de alertd pentru a evita eventualele
dezamagiri si situatii neplacute. Aceastd abordare echilibratd reflectd o constientizare a

complexitdtilor sociale si a riscurilor potentiale (Diagrama 21).



Diagrama 21. Opiniile respondentilor privind gradul de
incredere pe care-1 putem avea in majoritatea oamenilor, %
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18,7% dintre respondenti au exprimat o opinie optimistd, afirmand ca au incredere in
majoritatea oamenilor. Aceasta categorie de persoane este mai deschisd si mai dispusa sa vada
partea bund a celorlalti, valorificand relatiile interpersonale si construind comunitdti bazate pe
incredere reciproca.

In contrast, 17% dintre respondenti au declarat ci nu considerd oamenii de incredere,
reflectdnd o viziune sceptica si o experienta negativa in interactiunile sociale. Acestia manifesta
o precautie exagerata si sunt mai putin dispusi sd acorde incredere celor din jur, ceea ce poate
limita dezvoltarea relatiilor si cooperarii in comunitati.

Opiniile variaza in functie de sex, mediu rezidential, nivel de studii si numar de copii.
Astfel, ponderea persoanelor care considera ca trebuie sa fim vigilenti/precauti este mai mare in
mediul femeilor (45,5%) comparativ cu barbatii (31,9%. Pe medii rezidentiale ponderea
persoanelor vigilente este mai mare in mediul rural (41,4%) comparativ cu urban (36,3%). Pe
nivele de studii, ponderea respondentilor care considera ca trebuie sd fim precauti fatd de alti
oameni creste odata cu scaderea nivelului de studii de la 35,1% in grupul de respondenti cu nivel
inalt de studii la 57,3%- in grupul de respondenti cu nivel redus de studii.

In functie de numarul de copii, ponderea persoanelor care cred ci trebuie sa fim precauti
in raport cu alti oameni creste de la 38,3% in familiile fara copii, la 39,3%- in familiile cu un
copil, 43,8%- in familiile cu doi copii si 44,7% in familiile cu trei si mai multi copii.

Asadar putem conchide urméatoarele:



o Analiza accesului respondentilor la servicii denotad ca accesul la diverse servicii
variazd 1n functie de gradul de dezvoltare al localitatilor. Majoritatea respondentilor au acces la
educatia scolara si serviciile medicale, dar accesul la servicii sociale pentru persoane cu
dizabilitati si servicii pentru persoanele cu venituri mici este limitat, mai ales in mediul rural si in
anumite regiuni geografice. Aceasta subliniaza disparititile existente si necesitatea de a
imbunatati accesul la servicii esentiale Tn comunitatile vulnerabile.

J Referindu-ne la retelele de sprijin comunitar in situatii dificile, cercetarea a
relevat cd cea mai mare parte a respondentilor se poate baza pe sustinerea rudelor, prietenilor,
colegilor de serviciu si vecinilor, si mai putin pe sustinere din partea institutiilor formale precum
statul, primdria si biserica. Desi majoritatea considera solidaritatea sociald importanta in situatii
de criza, gradul de participare n actiuni comunitare si de caritate ramane destul de redus.

. Gradul de nesigurantd pe timp de noapte continua sa fie ridicat, desi siguranta pe
timp de zi este perceputa ca fiind inalta. Acest aspect reflectd o vulnerabilitate majora in ceea ce
priveste rezilienta sociald In comunitdti, indicand necesitatea unor masuri suplimentare pentru
cresterea sigurantei publice.

o Gradul de incredere in alti oameni continud sa fie redus, ceea ce poate afecta
negativ coeziunea sociala si capacitatea comunitdtilor de a se mobiliza si de a raspunde eficient
la provocari sau situatii de crizd. Ponderea persoanelor care considera ca trebuie sa fim vigilenti
si precauti in relatiile interumane este semnificativa, cu variatii relevante in functie de sex, mediu
rezidential, nivel de studii si numdr de copii.

In concluzie, putem observa ci rezilienta sociala in comunitatile din Republica Moldova
este fragild, fiind influentata de accesul limitat la servicii esentiale, gradul redus de incredere in
relatiile interumane si perceptia ridicatd a nesigurantei pe timp de noapte. Aceste aspecte
subliniaza necesitatea unor interventii si politici menite sd Intdreascd coeziunea sociald, sa

imbunatiteascd accesul la servicii si sd reduca vulnerabilitatile percepute de populatie.



Comunicarea si informarea in situatii de urgenta

Un alt factor care influenteaza rezilienta sociald in comunitati este nivelul de comunicare
si informare in situatii de urgenti. In contextul unor crize sau dezastre, cum ar fi pandemii,
calamitati naturale sau conflicte sociale, modul in care populatia este informata si cum comunica
intre membrii comunitdtii si autoritdti poate determina rapiditatea si eficienta raspunsului
colectiv.

Rezultatele cercetarii evidentiazd un nivel destul de inalt de informare a populatiei
despre diferite probleme si evenimente. Astfel, 71,1% din respondenti au mentionat ca ei se
considera mai curand informati sau foarte bine informati despre diferite probleme si evenimente

din comunitate, iar 29,9%- se considera mai curand neinformati sau deloc informati ( Diagrama
22).

Diagrama 22. Nivel de informare despre diferite probleme si
evenimente, %
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Ponderea persoanelor neinformate este mai mare in mediul rural, ajungand la 29,9%. in
randul celor cu nivel redus de studii, aceastd pondere creste la 39,5%. De asemenea, in grupul
persoanelor cu venituri foarte mici, proportia celor care se considera neinformati sau deloc
informati este de 42,8%. O situatie similara se observa si in cazul persoanelor cu dizabilitati,
unde procentul celor neinformate sau insuficient informate se ridica la 41,9%.

Pentru a identifica in ce masurd in anumite situatii concrete de urgentd populatia a fost
informatd despre situatia reald si actiunile pe care urmeaza sa le iIntreprinda, am inclus o

intrebare 1in cercetare privind nivelul de informare pe care l-au avut respondentii in timpul



pandemiei COVID-19. In rezultat am identificat cd circa 65,3% din respondenti se considera ci
au fost mai curdnd informati sau bine informati despre situatia reala si actiunile ce urmeaza in
timpul pandemiei COVID-19, iar 33,7% din respondenti cred cd au fost mai curand neinformati

sau deloc informati (Diagrama 23).

Diagrama 23. Grad de informare pe timpul panedmiei COVID-19
despre situatia reala si actiunile ce urmeazd, %
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Ponderea persoanelor care au fost mai putin informate sau deloc informate este mai mare
in mediul barbatilor (36,1%) comparativ cu femeile (33,6%). Pe zone geografice, ponderea
persoanelor neinformate este mai mare in Zona de Sud (48,8%) comparativ cu Zona de Centru
(33,8%), Zona de Nord (30,7%) si municipiul Chisinau (28,4%).

Pe nivele de studii, ponderea persoanelor neinformate este mai mare in grupul de
respondenti cu nivel de studii redus (41,4%).

Pe grupuri de venit, ponderea persoanelor neinformate este mai mare in grupul cu
venituri foarte reduse- veniturile nu ne ajung nici pentru strictul necesar (55,2%).

In mediul persoanelor cu dizabilititi ponderea respondentilor neinformati este de circa
43,2%.

Aceste date ne indicd faptul ca exista o disparitate importantd in ceea ce priveste nivelul
de informare intre mediul urban si rural, precum si intre diferitele grupuri de populatie
identificate pe baza nivelului de educatie si venituri. Mai precis, cei din mediul rural, persoanele

cu un nivel de educatie redus si cele cu venituri foarte mici tind sd fie mai putin informate.



Aceste discrepante pot fi explicate prin accesul limitat la sursele de informare fiabile si prin
resursele limitate disponibile pentru aceste categorii de populatie.

In timpul pandemiei COVID-19, de exemplu, acest fenomen a fost intensificat, iar
persoanele mai vulnerabile au fost cele care au suferit cel mai mult din cauza lipsei de informatii
adecvate. Pe de alta parte, se poate observa ca nivelul de informare a fost relativ mai bun in
zonele urbane si in rindul persoanelor cu un nivel de educatie mai Inalt si venituri mai mari, ceea
ce sugereaza ca aceste grupuri au avut un acces mai bun la tehnologia digitala si la canalele
oficiale de comunicare.

Este esential ca In viitor sd se pund un accent mai mare pe reducerea acestor disparitdti
prin imbunatatirea infrastructurii de comunicare si prin implementarea unor programe de
educatie si informare care sa vizeze In mod special grupurile mai vulnerabile. Astfel, se va putea
asigura o rezilientd sociala mai ridicata si o pregatire mai buna a populatiei pentru a face fata
crizelor viitoare.

La intrebarea daca au acces In comunitatile lor la surse de informare veridice in timpul
situatiilor de urgenta, jumatate din respondenti au raspuns afirmativ, 24%- negativ si 26,3%- au

indicat ca nu stiu ( Diagrama 24).

Diagrama 24. Accesul la surse de informare veridice in timpul
situatiilor de urgenta, %
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Pe medii rezidentiale, ponderea respondentilor din urban care au indicat ca au acces la

surse de informare veridice este mai mare (55,1%) comparativ cu rural (45,3%).



In functie de nivelul de studii, creste ponderea respondentilor care au indicat ci au acces
la surse veridice de informare de la 35% in grupul de respondenti cu nivel redus de studii la
58,2%- in grupul de respondenti cu nivel inalt de studii.

Aceiasi tendintd poate fi observatd si In cazul analizei comparative a situatiei intre
grupurile cu nivel diferit de venituri. Astfel, ponderea respondentilor care are acces la surse
veridice de informare creste de la 27,46% in grupul care a mentionat cd veniturile nu le ajung
nici pentru strictul necesar pana la 79,3%- in grupul care a indicat cd reusesc sa aiba tot ce le

trebuie fara sa se limiteze (Diagrama 25).

Diagrama 25. Accesul la surse veridice de informare in timpul
situatiilor de criza, pe grupuri de venit, %
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Totodata ponderea persoanelor care nu au acces la surse veridice de informare este mult
mai mare in grupul cu venituri foarte mic (28,5%) comparativ cu grupul cu venituri mari
(15,5%). De asemenea, ponderea persoanelor care nu au acces la surse veridice de informare
este destul de mare in mediul persoanelor cu dizabilitati (32,4%).

Fiind intrebati care sunt cele mai eficiente canale de comunicare 1in localitatile lor,
47,7% au indicat grupurile comunitare pe social media, 43,3%- posturile de televiziune locala,
31,4%- situl primariei locale, 24,7%- adunari comunitare, 18,5%- posturi de radio comunitare

(Diagrama 26).



Diagrama 26. Opiniile respondentilor privind cele mai
eficiente canale de comunicare in localitatile lor, %
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Grupurile comunitare pe social media sunt preferate in special de persoanele in varsta de
pana la 49 de ani (pana la 29 de ani -50%, 30-39 ani -62%, 40-49 ani -55,8%), din mediul urban
(57%), municipiul Chisindu (61,3%) si Regiunea Sud (55,3%), persoanele cu nivel inalt de studii
(54,8%), persoane cu dizabilitati (60,8%).

Posturile de televiziune locale sunt preferate in special de persoane 40-49 ani (49%), 65+
ani (50,2%), persoane din mediul urban (50,4%), municipiul Chisindu (58,5%).

Situl primariei locale este preferat de femei (34,4%), persoane 30-39 ani (40,4%),
persoane din mediul rural (33,8%), din Regiunea de Centru (46,1%), cu nivel inalt de studii
(39%).

Adunarile comunitare sunt preferate de femei (27,5%), persoane de 50-59 ani (28,4%),
din mediul rural (35,1%), din zona de Nord (38,2%), cu nivel redus de studii (29,3%).

Fiind intrebati cat de frecvent utilizeaza diferite surse de informare pentru a sti ce se
intampld in comunitate, circa 43,6% au indicat ca utilizeaza frecvent/foarte frecvent grupurile
comunitare pe social media, 33,9% utilizeazd frecvent/foarte frecvent posturile de televiziune
locala, 25,1%- situl primariei locale, 14,1%- posturile de radio comunitare, 13,9%- adunarile
comunitare. Totodata, peste 40% din respondenti au indicat ca nu utilizeaza deloc situl primariei
locale, posturile de televiziune comunitard, adundrile comunitare, mai bine de 50% nu utilizeaza

radioul comunitar, iar mai bine de 20%- grupurile comunitare pe social media (Diagrama 27).



Diagrama 27. Frecventa utilizarii de catre respondenti a
canalelor de comunicare pentru a sti ce se intimpld in
localitate, %
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In concluzie putem mentiona ci cercetarea evidentiaza divergentele semnificative in
accesul la surse de informare si utilizarea canalelor de comunicare in randul diferitelor grupuri
socio-demografice. Persoanele mai tinere, din mediul urban si cu un nivel inalt de studii tind sa
aibad o preferintd pronuntatd pentru grupurile comunitare pe social media, demonstrand o
adaptabilitate si o familiaritate crescuti cu noile tehnologii. In contrast, persoanele mai in varsti
st cele din mediul rural manifestd mai multd incredere in canalele de comunicare traditionale,
cum ar fi televiziunea locala si adundrile comunitare.

Diferentele mentionate nu sunt doar o problema de preferintd, ci reflectd si disparitatile
structurale in accesul la resurse si informatii veridice. Persoanele cu venituri mai mici si cele cu
dizabilitdti sunt mai susceptibile s fie excluse de la accesul facil la informatii credibile, ceea ce
poate fi un obstacol major in participarea lor activd in comunitate si in procesul decizional.

De asemenea, frecventa utilizarii surselor de informare variazd considerabil. Grupurile
comunitare pe social media sunt utilizate frecvent de 43,6% dintre respondenti, sugerand o
popularitate crescutd a acestui canal in era digitala. Pe de alta parte, canalele traditionale, cum ar
fi televiziunea locala si radioul comunitar, desi inca relevante, sunt utilizate mai putin frecvent,

in special in randul tinerilor si al celor din mediul urban.



Avand in vedere aceste diferente, este esential ca strategiile de comunicare si diseminare
a informatiilor 1in conditii de criza sa fie adaptate pentru a aborda nevoile si preferintele
diverselor segmente de populatie. O abordare incluziva si diversificata poate contribui la
reducerea decalajului informational si la asigurarea faptului ca toti membrii comunitatii au acces
la informatii esentiale, contribuind astfel la o societate mai informata si mai coeziva.

Cercetarea subliniazd importanta unei abordari variate si adaptate in comunicarea cu
comunitatile, pentru a asigura ca informatiile esentiale ajung la toate segmentele populatiei in
mod eficient si echitabil. Fiecare canal de comunicare are un rol specific si trebuie valorificat in

conformitate cu contextul si nevoile comunitatii.



Rezilienta economica

Rezilienta economica este vitald pentru mentinerea stabilitatii si a unui nivel adecvat de
bunastare pentru gospodariile casnice. Capacitatea de a se adapta la diverse provocari financiare
si sociale este cruciald pentru mentinerea unui nivel adecvat de bunastare economica. Aspectele
cheie ale rezilientei economice constau In diversificarea surselor de venit, dezvoltarea
antreprenoriatului, investitiile Tn educatie si cresterea competentelor, accesul la resurse si
informatii, stabilitatea si planificarea sociald etc. Toate aceste aspecte au fost incluse 1in
cercetarea noastra si vor fi supuse analizei in continuare.

Veniturile actuale ale gospoddriilor casnice. In conformitate cu rezultatele cercetirii,
fiecare al zecelea respondent (10,5%) a indicat cd gospodaria casnica dispune de venituri foarte
mic , care nu le ajung nici pentru strictul necesar. 36,1% din respondenti au indicat cd veniturile
de care dispun le ajung doar pentru strictul necesar. 31,2% au declarat ca veniturile actuale le
ajung pentru un trai decent, dar nu-si pot permite sa-si cumpere bunuri mai scumpe. 17,3% din
respondenti reusesc sa-si cumpere bunuri mai scumpe, dar cu anumite restrangeri in alte domenii
$14,9% din respondenti au indicat ca reusesc sa aiba tot ce le trebuie, fara sa se limiteze la ceva (

Diagrama 28).

Diagrama 28. Aprecierea de cdtre respondenti a
veniturilor actuale ale familiei, %
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In grupul de respondenti care au mentionat ci veniturile nu le ajung nici pentru strictul
necesar ponderea barbatilor este mai mare (11,8%) decat cea a femeilor (9,3%). Pe grupuri de
varsta, este mai mare ponderea persoanelor 1n varsta de 65+ ani (16%). Pe medii rezidentiale este

mai mare ponderea persoanelor din rural (12,4%) comparativ cu urban (8,2%). Pe nivele de



studii este mai mare ponderea persoanelor cu nivel redus de studii (31,2%) comparativ cu
respondentii cu nivel mediu de studii (8,5%) si nivel Tnalt de studii (5,5%), fapt care denota inca
o data importanta studiilor pentru a depasi saracia.

In grupul de respondenti care au mentionat ci veniturile le ajung doar pentru strictul
necesar, ponderea femeilor este mai mare (38,2%) decat cea a barbatilor (32,8%). Pe grupuri de
varsta, este mai mare ponderea persoanelor 1n varsta de 40-49 ani (54,3%) si a persoanelor de 50-
59 ani (43,1%). Pe medii rezidentiale este mai mare ponderea persoanelor din rural (40,2%)
comparativ cu urban (31%). Pe nivele de studii este mai mare ponderea persoanelor cu nivel
mediu de studii (41,8%) comparativ cu persoanele din grupul cu studii reduse (29,3%) si grupul
cu studii Tnalte (28,8%).

In grupul de respondenti care au mentionat ci veniturile le ajung pentru un trai decent
dar nu isi pot permite mai mult, este mai mare ponderea persoanelor din grupurile de varsta pana
la 29 de ani (37,9%), de 30-39 ani (39,2%). Pe medii rezidentiale este mai mare ponderea
persoanelor din urban (33,1%) comparativ cu cei din rural (29,7%). Pe nivele de studii, odata cu
cresterea nivelului de studii creste ponderea respondentilor care au indicat ca veniturile le ajung
pentru un trai decent, dar nu-si permit bunuri scumpe de la 20,4% in grupul cu studii reduse la
30,8% in grupul cu studii media pania la 36,6% in grupul cu studii superioare. In mediul
persoanelor cu dizabilitdti ponderea celor care au un trai decent dar nu-si permit bunuri mai
scumpe este de 40,5%.

In grupul de respondenti care reusesc si cumpere bunuri mai scumpe dar cu restrangeri in
anumite domenii, este mai mare ponderea persoanelor pana la 29 de ani (28,6%), din mediul
urban (21,3%), cu nivel de studii Tnalt (22,1%).

In grupul de respondenti care au venituri suficiente pentru a reusi s aiba tot ce trebuie,
fara limitari este mai mare ponderea respondentilor in mediul barbatilor (6,2%), a persoanelor
pana la 29 de ani (12,1%), a persoanelor din mediul urban (6,5%).

Aceste date sugereaza o legdturd stransa intre nivelul de educatie, mediul rezidential si
veniturile gospodariilor casnice. In mod evident, educatia joacd un rol crucial in determinarea
nivelului de trai, persoanele cu studii superioare avand o capacitate mai mare de a obtine venituri
suficiente pentru un trai decent si chiar pentru achizitii mai scumpe. Acest lucru subliniaza
importanta investitiilor Tn educatie si formare profesionald pentru a imbunatati rezilienta

economica.



Pe de alta parte, diferentele dintre mediul urban si cel rural reflecta disparitatile in accesul
la oportunitati economice si servicii. Persoanele din mediul urban au, in general, acces mai bun
la locuri de munca bine platite, resurse si infrastructura, ceea ce le permite sa 1si asigure un nivel
de trai mai ridicat comparativ cu cei din mediul rural.

De asemenea, analiza pe grupe de varsta arata cd tinerii si persoanele de varsta mijlocie
au adesea sanse mai mari de a se situa in categoriile cu venituri suficiente pentru un trai decent
sau chiar pentru achizitii mai scumpe, ceea ce poate fi explicat prin faptul cad acestia sunt in
perioada activa a vietii lor profesionale, cu potential de cistig mai mare. In contrast, persoanele
mai in varsta, 1n special cele de peste 65 de ani, se confrunta cu dificultiti economice mai mari,
in parte din cauza veniturilor fixe si a oportunitatilor limitate de castig suplimentar.

Combinarea acestor factori subliniaza complexitatea situatiei economice a gospodariilor
si necesitatea unor politici publice care sa abordeze aceste diferente pentru a reduce inegalitatile
si pentru a sprijini toate categoriile de populatie in atingerea unei reziliente economice echitabile.

Fluctuatiile veniturilor gospodariilor casnice sunt un fenomen complex care reflecta
instabilitatea economica a multor familii. Aceste fluctuatii pot fi influentate de o serie de factori,
inclusiv nivelul de educatie, statutul de angajare, mediul rezidential si grupul de venit din care
fac parte.

Cercetarea evidentiaza cd mai bine de 2/3 dintre respondenti se confrunta periodic cu

fluctuatii ale veniturilor (Diagrama 29).

Diagrama 29. Frecventa cu care respondentii se
confrunta cu fluctuatii ale veniturilor, %
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Astfel, 25,6% au indicat cd se confruntd frecvent sau foarte frecvent cu fluctuatii ale
veniturilor, 26,6% uneori, iar 22,2% rareori. Doar 24% nu se confrunta deloc cu fluctuatii ale
veniturilor.

Unul dintre factorii principali care contribuie la fluctuatia veniturilor este nivelul de
educatie. Ponderea persoanelor cu un nivel redus de studii care se confrunta frecvent sau foarte
frecvent cu fluctuatii ale veniturilor (45,2%) este considerabil mai mare decat in grupurile cu
nivel mediu de studii (23%) si cu nivel inalt de studii (22,1%). Pe de alta parte, persoanele cu un
nivel inalt de studii au indicat ca se confruntd rareori sau deloc cu fluctuatii ale veniturilor
(51,2%).

Statutul de angajare este un alt factor important. Ponderea persoanelor care se confrunta
frecvent sau foarte frecvent cu fluctuatii ale veniturilor este mai mare in randul persoanelor
neangajate (32,4%) si al pensionarilor sau persoanelor beneficiare de alocatii (28,3%). In schimb,
49,8% dintre persoanele angajate cu normad intreagd sau partiald au indicat ca se confrunta rar sau
deloc cu fluctuatii ale veniturilor.

Diferentele dintre mediul urban si cel rural reprezintad un alt factor. Ponderea persoanelor
din mediul rural care se confrunta cu fluctuatii ale veniturilor este mai mare (40,2%) comparativ
cu cei din mediul urban (31%). Aceasta reflecta disparitatile in accesul la oportunitati economice
si servicii dintre cele doud medii.

Grupurile de venituri joacd, de asemenea, un rol semnificativ in determinarea stabilitdtii
veniturilor. Ponderea persoanelor care se confrunta frecvent sau foarte frecvent cu fluctuatii ale
veniturilor este mai mare in grupul cu venituri foarte mici (52%) si in grupul unde veniturile
ajung doar pentru strictul necesar (32,6%). In contrast, aproape fiecare al doilea respondent din
grupurile de venituri medii, mari sau foarte mari se confruntd rar sau deloc cu fluctuatii ale
veniturilor.

Analiza fluctuatiilor veniturilor in ultimele 12 luni aratd ca 54,1% dintre respondenti
considerd ca acestea au ramas la fel, 26,8% au indicat cd veniturile s-au redus si 19,1% ca s-au
marit (Diagrama 30). Ponderea respondentilor care considera ca fluctuatia veniturilor in ultimele
12 luni s-a redus este mai mare in randul femeilor (28,8%) comparativ cu barbatii (24,5%).

Pe grupuri de studii, ponderea respondentilor care considera cd fluctuatia veniturilor
gospodariilor lor s-a redus in ultimele 12 luni este mai mare in mediul celor cu nivel de studii

redus (42%) comparativ cu cei din grupul cu nivel de studii medii (25,7%) st cu nivel de studii



inalt (22,6%). Totodata ponderea respondentilor de parere ca fluctuatia veniturilor gospodariilor

s-a mdrit este mai mare in grupul cu studii inalte (22,6%)

Diagrama 30. Opiniile respondentilor despre
fluctuatia veniturilor gospoddriilor in ultimele 12
luni

= S-a redus =A ramas la fel =S-a marit

Impactul fluctuatiilor veniturilor asupra gospodariilor poate fi semnificativ. Instabilitatea
veniturilor poate duce la insecuritate economica, dificultdti in planificarea bugetului si
imposibilitatea de a face economii sau de a investi in bunuri de valoare. Acest lucru poate crea un
cerc vicios de saracie si dependentd de ajutoare sociale, afectand calitatea vietii si bundstarea
generala a familiilor.

Pentru a aborda aceste provocdri, este esential sa se investeasca in educatie si formare
profesionald, sa se dezvolte politici care sa sprijine stabilitatea veniturilor si sd se reduca
disparitatile dintre mediul urban si cel rural. Crearea unor retele de siguranta sociald robuste si
sustinerea initiativelor antreprenoriale pot contribui, de asemenea, la Tmbunatatirea rezilientei
economice a gospodariilor.

Capacitatea gospodariilor de a face fatd situatiilor de urgentd. Instabilitatea veniturilor
are un impact semnificativ asupra gospodariilor, generand insecuritate economica, dificultéti in
planificarea bugetului si imposibilitatea de a economisi sau investi in bunuri de valoare. Aceasta
poate crea un cerc vicios de saracie si dependentd de ajutoare sociale, afectdnd calitatea vietii si
bunastarea generala a familiilor.

In ceea ce priveste capacitatea gospodiriilor de a face fata situatiilor de urgenta, 67%

dintre respondenti au indicat cd nu sunt deloc siguri sau sunt nesiguri ca ar putea gestiona astfel



de situatii, In timp ce 33% sunt relativ siguri sau foarte siguri ca ar putea face fatd urgentelor

(Diagrama 31).

Diagrama 31. Grad de sigurantd a respondentilor in
capacitatea gospodariei lor de a face fata unei situatii de
urgentd financiard neasteptatd, %
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Capacitatea gospodariilor de a face fatd urgentelor diferda semnificativ in functie de
mediul rezidential. Mai exact, 71,7% dintre respondentii din mediul rural nu sunt siguri ca ar
putea face fati urgentelor, comparativ cu 61% din mediul urban. In mediul urban, 39% dintre
gospodarii se simt sigure sau relativ sigure cd ar putea face fata urgentelor, in timp ce doar 28,3%
din mediul rural simt la fel.

In functie de nivelul veniturilor, proportia respondentilor care nu sunt siguri ci ar putea

face fata urgentelor creste odata cu scaderea veniturilor. (Diagrama 32).



Diagrama 32. Gradul de sigurantd al respondentilor in faptul ca
gospoddriile lor vor face fatd situatiilor de urgentd, pe
grupuri de venit, %
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In grupul cu venituri foarte mici, 79,3% dintre respondenti nu sunt siguri ci ar putea
gestiona urgentele, in timp ce doar 20,7% se simt siguri. In grupul cu venituri mari, doar 5,7%
dintre respondenti se simt nesiguri, in timp ce 94,3% se simt siguri cd ar putea face fatd
urgentelor. Ponderea persoanelor cu dizabilitdti care nu sunt sigure ca vor face fata situatiilor de
crizd este de 81%.

Oportunitati si strategii pentru depdsirea crizelor financiare. Familiile aplicd mai
multe strategii pentru a depdsi perioadele de crizd financiara sau sociald, cum ar fi economii sau
rezerve financiare, suport din partea rudelor de peste hotare, locuri de muncd suplimentare,
dezvoltarea unor activititi de antreprenoriat etc. In continuare vom analiza ce strategii aplici
populatia Republicii Moldova in situatii dificile din punct de vedere financiar.

Economii si rezerve financiare. Fiind Intrebati dacd familiile lor au economii sau rezerve
financiare pentru a acoperi cheltuieli neplanificate, 62,8% au raspuns negativ si 37,2%- afirmativ

( Diagrama 33).



Diagrama 33. Distributia respondentilor in functie de faptul
dacd familiile lor au economii sau rezerve financiare pentru
a acoperi cheltuieli neplanificate, %
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In functie de sex, ponderea barbatilor care au rezerve financiare (43,9%) este mai mare
decat ponderea femeilor (31,2%). Circa 68,8% din femei comparativ cu 56,1% din barbati au
indicat ca familiile lor nu au rezerve sau economii financiare pentru a acoperi cheltuielile
neplanificate.

Pe medii rezidentiale, ponderea respondentilor care au mentionat ca nu au economii
financiare pentru cheltuieli neprevazute este mai mare in mediul rural (72,5%) comparativ cu
urban (51%).

Pe nivele de studii , ponderea respondentilor care au mentionat cd nu au economii
financiare pentru cheltuieli neplanificate este mai mare in grupul de respondenti cu nivel redus
de studii- 78,3%. Totodatd ponderea respondentilor care au indicat cd au anumite economii
financiare este mai mare in mediul celor cu studii medii (40,8%), dupa care urmeaza cei cu
studii superioare (37,9%). Diferentele semnificative observate in functie de nivelul de educatie
pot fi explicate prin accesul inegal la oportunitati economice si informationale. Nivelul de
educatie influenteaza direct veniturile si, implicit, capacitatea gospodariilor de a economisi si de
a se pregiti pentru situatii de urgenta. in plus, educatia contribuie la dezvoltarea unor abilititi
esentiale, cum ar fi gestionarea financiard si planificarea, care pot ajuta la cresterea rezilientei
economice.

In functie de nivelul veniturilor, ponderea respondentilor care au economii financiare este

mai mare in grupul cu venituri mari ( reusim sa avem tot ce ne trebuie, fara sd ne limitam la



ceva)-81%, si scade odatd cu reducerea veniturilor pand la 11,4%- in mediul celor cu venituri
foarte mici. Astfel, in grupul cu venituri mici si foarte mici mai bine de 80% nu au economii

financiare pentru urgente neplanificate.

Diagrama 34. Ponderea respondentilor care au economii
financiare pentru cheltuieli neplanificate, %
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Conform cercetarii 67,6% din persoanele cu dizabilitati si 71,1% din familiile cu copii nu
dispun de economii financiare pe care le-ar putea folosi pentru cheltuieli neprevazute, de
exemplu, 1n cazuri de urgentd. Pentru comparatie, in cazul familiilor fara copii 58,7% din
respondenti au indicat ca nu dispun de surse financiare economisite.

Aceste rezultate subliniaza vulnerabilitatea economicd accentuatd a anumitor grupuri
sociale, in special a celor cu venituri mici, femeilor si persoanelor cu dizabilitati. Lipsa
rezervelor financiare poate fi atribuitd unor factori precum accesul limitat la oportunitati
economice, educatie si informatie. Educatia joacd un rol crucial in dezvoltarea abilitdtilor de
gestionare financiara si de planificare, care sunt esentiale pentru cresterea rezilientei economice.

De asemenea, cercetarea aratd cd mediile rezidentiale influenteazd capacitatea de a
economisi, cu o pondere semnificativ mai mare a respondentilor din mediul rural care nu au
economii financiare pentru cheltuieli neprevazute. Diferentele de acces la resurse si oportunitati

economice sunt determinante in acest context.



Problema este amplificatd in familiile cu copii si in randul persoanelor cu dizabilitati,
care au o pondere semnificativi de respondenti fird economii financiare. In aceste grupuri,
necesitatea de a face fata cheltuielilor neprevazute devine o provocare majora, ceea ce subliniaza
importanta sprijinului social si a politicilor publice care sd vizeze reducerea vulnerabilitatii
economice.

Surse financiare trimise de rudele care muncesc peste hotare. Fiind intrebati in ce masura
se bazeaza pe sursele financiare trimise de peste hotare in situatiile de urgentd, 32% au
mentionat cd nu au rude peste hotare, 24,5%- nu se bazeazad deloc, 22,6%- se bazeaza in mica

masurd, 16,5%- se bazeaza Intr-o anumitd masura, iar 4,4%- in mare masura (Diagrama 35).

Diagrama 35. Gradul in care respondentii se bazeazd pe sursele
financiare trimise de rudele de peste hotare in situatii
financiare neprevazute, %
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Pe medii rezidentiale, ponderea respondentilor care se bazeaza intr-o anumitd masura si
in mare mdsurd pe resursele financiare trimise de peste hotare este mai mare in mediul rural
(23,9%) comparativ cu urban (17,1%).

Pe grupuri de varsta, ponderea respondentilor care se bazeaza intr-o anumitd masurd sau
in mare masura pe resursele financiare de peste hotare este mai mare in grupurile de varsta pana
la 39 de ani. Astfel, 28% din respondentii de pana la 29 de ani si 36,9% din respondentii de 30-
39 de ani au indicat ca se bazeaza pe resursele trimise de peste hotare in situatii neplanificate.

Pe grupuri de venit, ponderea respondentilor care au rude peste hotare este mai mare in
grupul cu venituri medii- veniturile ne ajung pentru un trai decent, dar nu ne permitem sa
cumpdaram lucruri mai scumpe-79%. Si evident acest grup se bazeazd mai mult pe resursele

financiare venite de peste hotare in situatii neplanificate — 27%. In grupurile cu venituri mici si



foarte mici, ponderea respondentilor care au rude peste hotare este mai redusa ( grup cu venituri
mici- 55,7%, grup cu venituri mici — 61%) si sustinerea din partea rudelor este mai redusi. in
grupul care a indicat cd veniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar, doar 13% din
respondenti au mentionat cd se bazeazd pe resursele financiare de peste hotare in cazuri
neplanificate. In grupul care a indicat cd veniturile le ajung doar pentru strictul necesar, doar
19,6% din respondenti au mentionat ca se bazeazd pe resursele financiare de peste hotare in
cazuri neplanificate.

32,5% din persoanele cu dizabilititi si 23,9% din familiile cu copii se bazeaza pe
resursele financiare de peste hotare 1n situatii neplanificate.

Oportunitati de angajare in campul muncii si de dezvoltare a unor afaceri. 59,8% din
respondenti considerd ca in localitatile lor exista oportunitati de angajare in cdmpul muncii, iar

63,3%- oportunitati de dezvoltare a unor afaceri mici (Diagrama 36).

Diagrama 36. Oportunitdti existente in localitdti pentru
angajare in cimpul muncii, %
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Ponderea respondentilor care considerda cd in localitdtile lor existd oportunititi de
angajare in campul muncii este de doud ori mai mare in mediul urban (82,5%) comparativ cu
rural (41,3%).

Pe zone geografice, ponderea respondentilor care considerd cd in localitatile lor sunt
oportunitati de angajare este mai mare 1n municipiul Chisindu (93%) si in zona de Centru
(62,2%) si este mai redusd in zona de Nord (33,3%).

Circa 78,5% de respondenti din mediul urban comparativ cu 51% din mediul rural au
indicat ca 1n localitdtile lor sunt oportunitdti de dezvoltare a unor afaceri mici. Pe zone

geografice, ponderea respondentilor care au indicat ca in localititile lor sunt oportunitati de



dezvoltare a afacerilor mici este mai Tn municipiul Chisindu (91,1%) si in zona de Centru
(65,7%) st este mai redusd in zona de Sud (36,6%).

Pe nivele de studii ponderea respondentilor care considera ca in localittile lor sunt
oportunitati de dezvoltare a afacerilor mici creste odatd cu nivelul de studii de la 51% in mediul
respondentilor cu nivel redus de studii la 65,4% in mediul respondentilor cu nivel mediu de
studii si pand la 65,7%- 1n mediul respondentilor cu nivel ridicat de studii.

Actiuni de depdsire a crizei financiare intreprinse de  gospodarii in ultimele 12
luni.73,4% din respondenti au mentionat cd 1in ultimele 12 luni au redus din cheltuielile
neesentiale pentru a face economii. 43% au facut economii, rezerve financiare. 42,7% au investit
in educatia membrilor familiei, 31,2% s-au angajat la un loc de munca suplimentar. 26,2% au
imprumutat bani de la vecini, de la rude. 21,7% au luat imprumuturi de la banci, companii de
micro finantare. 19,9% au investit in tehnologii pentru a reduce costurile la utilitati. 15,2% au
vandut mai multe produse din gospodaria casnica, iar 13,5% au apelat la autoritati dupd ajutor
(Diagrama 37).

Ponderea respondentilor care au facut economii, rezerve financiare este mai mare in
mediul urban (50,2%) comparativ cu rural (37,1%). Totodatd, mentiondm ca 69,2% in rural si
49,8% 1n urban nu au reusit sa faca nici un fel de rezerve financiare.

Pe grupuri de varsta ponderea respondentilor care au mentionat ca au facut rezerve este
mai mare Tn mediul respondentilor de pana la 39 de ani ( pana la 29 de ani-57,7%, 30-39 de ani -
44,6%. Mai putin au reusit sa faca rezerve financiare respondentii de 50-59 ani — 34,1% si cei de
60-64 de ani -38,7%.

Ponderea familiilor fara copii care au facut rezerve financiare (44,7%) este mai mare

comparativ cu ponderea familiilor cu copii (39,6%).



Diagrama 37. Actiuni intreprinse de gospodariile
respondentilor in ultimele 12 luni pentru a depdsi
crizele financiare, %
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Ponderea persoanelor care au indicat ca au redus cheltuielile neesentiale este mai mare In
mediul femeilor (77%) comparativ cu barbatii (69,3%). Pe nivele de studii, ponderea
respondentilor care au redus cheltuielile neesentiale creste odatd cu nivelul de studii de la 67,5%
in grupul cu nivel redus de studii la 73,2% in grupul cu nivel mediu de studii si pand la 76,9%- in
grupul cu nivel inalt de studii. Persoanele cu copii au fost nevoite in mai mare parte sa reduca
cheltuielile neesentiale (81,5%) comparativ cu cele fara copii (69,3%).

Pentru ca sa depdseasca crizele financiare, 54,8% din persoanele in varsta de 30-39 ani s-
au angajat la un loc suplimentar de munca. Pe nivele de studii ponderea persoanelor care s-au
angajat la un loc suplimentar de munca creste odata cu nivelul de studii de la 26,8% in grupul cu
nivel redus de studii la 31,1%- 1n grupul cu nivel mediu de studii si pana la 33,5%- in grupl cu
nivel Tnalt de studii. Familiile cu copii au fost mai predispuse sa se angajeze la un loc
suplimentar de munca (38,1%)comparativ cu cele fara copii (27,7%).

Persoanele din grupurile de varsta pana la 50 de ani au investit in educatia membrilor
familiei pentru a depdsi problemele financiare. Odatd cu avansarea in varstd scade ponderea
persoanelor care au investit in educatie de la mai bine de 60% in grupurile de pana la 39 de ani

la 21,6%- 1n grupul 65+ ani (Diagrama 38).



Diagrama 38. Ponderea persoanelor care au investit in
educatie in ultimele 12 luni pentru a depasi
problemele financiare, pe varste, %
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Pe medii rezidentiale, Ponderea respondentilor din urban care au investit in educatie este
mai mare (48,7%) decat a celor din rural (37,9%). Pe nivele de studii, odatd cu cresterea
nivelului de studii creste ponderea persoanelor care au investit in educatie de la 36,9% in grupul
cu studii reduse la 39,2% in grupul cu studii medii si la 51,2%- Tn grupul cu studii superioare.

Pe nivele de venituri, ponderea respondentilor care au investit in educatie este mai marte
in grupurile cu nivel de venit de la mediu in sus si mai redusa in grupurile cu nivel de venit de la
mediu in jos. Astfel, daca in grupurile de respondenti care au indicat ca veniturile nu le ajung
nici pentru strictul necesar sau doar pentru strictul necesar ponderea respondentilor care au
investit in educatie este respectiv de 13% si 37,1%, in grupurile de respondenti care au un trai
decent dar nu-si permit sa cumpere bunuri mai scumpe, care reusesc sd cumpere bunuri si mai
scumpe cu restrictii, sau care reusesc sd aibd tot ce le trebuie fara restrangeri ponderea
respondentilor care au investit in educatie este respectiv de 51,9%, 53,7%, si de 50%.

Ponderea respondentilor care au luat imprumuturi de la banci, companii de micro
finantare pentru a acoperi nevoile financiare in ultimele 12 luni este mai mare In mediul
femeilor (25,5%) comparativ cu barbatii (17,4%). Pe medii rezidentiale, ponderea celor care au
luat Tmprumuturi este mai mare in mediul rural (25,5%) comparativ cu urban (17,1%).

Pe grupuri de venituri, ponderea persoanelor care au luat imprumuturi pentru a rezolva
problemele financiare este mai mare in mediul persoanelor cu niveluri de venit reduse si mai
mica in mediul persoanelor cu venituri 1nalte. Astfel, in grupul cu venituri care nu le ajung nici

pentru strictul necesar, 28,5% au mentionat ca au luat imprumuturi de la banca, asociatii de



micro finantare, iar in grupurile cu venituri mari si foarte mari, respectiv doar 13,8% si 3,2% au
luat Tmprumuturi de la banci. Ponderea familiilor cu copii care au luat imprumuturi de la banci
este mai mare (29,4%) comparativ cu familiile fara copii (17,8%).

Pe nivele de studii, ponderea persoanelor care au imprumutat de la vecini, rude in
ultimele 12 luni pentru a face fata situatiilor de criza este mai mare in grupul cu nivel de studii
redus (35,7%) si descreste odata cu cresterea nivelului de studii pana la 30,9%- n grupul cu
studii medii si 14,8%- in grupul cu studii superioare.

Pe grupuri de venit, ponderea respondentilor care au imprumutat de la vecini, rude in
ultimele 12 luni pentru a rezolva problemele financiare este mai mare in mediul persoanelor cu
niveluri de venit reduse si mai mica in mediul persoanelor cu venituri Tnalte. Astfel, in grupul cu
venituri care nu le ajung nici pentru strictul necesar, 35,8% au mentionat ca au luat imprumuturi
de la vecini/rude, iar in grupurile cu venituri mari si foarte mari, respectiv doar 13,8% si 19% au
luat Tmprumuturi de la vecini/rude. Ponderea familiilor cu copii care au luat imprumuturi de la
vecini/rude este mai mare (32,7%) comparativ cu familiile fara copii (22,8%).

Asadar putem conchide ca in Republica Moldova, care este o societate In continua
schimbare, strategiile de supravietuire financiarad variaza semnificativ in functie de statutul
familial, nivelul de educatie si mediul rezidential. Aceasta dinamica complexa reflectd eforturile
constante ale familiilor de a-si asigura stabilitatea si bundstarea pe termen lung.

Accesul respondentilor la credite. Cercetarea a scos in evidentd faptul cd mai bine de
jumatate din respondenti nu pot accesa credite financiare (52,4%), 31,7% pot accesa credite

finaciare , iar 15,9%- nu stiu ( Diagrama 39).

Diagrama 39. Gradul in care gospoddriile respondentilor
pot accesa credite financiare in perioade de
instabilitate a veniturilor, %
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Fiind intrebati de ce nu pot accesa credite financiare, 52,4% au indicat ca procentul de
creditare este prea mare si trebuie s Intoarca mult Thapoi,30,9% din respondenti nu au incredere
in banci, 23,7%- nu dispun de proprietati pentru a le pune in gaj, 11,7%- perioada de Intoarcere a
banilor este foarte scurta si nu reusesc sa iasa din crizd, 4%- nu au banci aproape de locul de trai

( Diagrama 40).

Diagrama 40. Cauzele neaccesarii creditelor bancare pe timp
de criza, %
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In functie de sex, 57,8% din femei si 47% din barbati nu pot accesa creditele deoarece
procentul de creditare este foarte mare si trebuie sa intoarcd mult Tnapoi.

Pe medii rezidentiale, 56,0% din respondentii din mediul rural si 47,3% din mediul
urban nu pot accesa credite de asemenea din cauza procentului mare de creditare. Totodata
45,4% din respondentii din urban nu au incredere in banci.

Pe grupuri de varsta, persoanele de pana la 29 de ani nu pot accesa credite financiare din
cauza procentului de creditare foarte mare (32,3%), nu dispun de active pentru a le pune in gaj
(31,1%), nu au incredere in banci (25,6%). Persoanele in varstd de 30-39 de ani nu pot accesa
credite din cauza procentului de creditare mare(68,3%), nu au incredere in banci 930,7%).
Persoanele 1n varsta de 40 — 49 ani

Ponderea respondentilor care nu dispun de active si proprietati este mai mare in grupul
de varsta de pana la 29 de ani (31,1%). Circa 32,3% din respondentii din acelasi grup au indicat
ca nu pot lua credite deoarece procentul de creditare este foarte mare si trebuie sa intoarca mult

inapoi.



Nivelul de cunostinte privind administrarea finantelor. 20,45 din respondenti au
mentionat cd au cunostinte bune/foarte bune in administrarea finantelor, 45%- considera cd au

cunostinte suficiente si 34,6%- cunostinte reduse/foarte reduse (Diagrama 41).

Diagrama 41. Nivelul cunostintelor respondentilor in
administrarea finantelor, %
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In functie de sex, ponderea barbatilor care au mentionat ci au cunostinte reduse sau
foarte reduse in administrarea finantelor (41,5%) este mai mare decat ponderea femeilor
(28,5%).

Pe grupuri de varsta ponderea persoanelor cu nivel redus de cunostinte Tn administrarea
finantelor este mai mare in grupul de varsta 65+ (50,7%).

Pe nivele de studii, ponderea persoanelor cu cunostinte bune sau excelente in domeniul
administrarii finantelor creste odata cu nivelul de studii ( de la 52,2% in grupul cu nivel redus de
studii la 60,3%- in grupul cu nivel inalt de studii) si viceversa. Ponderea persoanelor cu
cunostinte reduse/foarte reduse in domeniul administrarii finantelor este mai mare in mediul
respondentilor cu nivel redus de studii (47,1%).

Pe nivele de venit, odatd cu cresterea nivelului de venit creste ponderea persoanelor cu
nivel bun/ excelent de cunostinte in domeniul administrarii finantelor ( de la 39,8% in grupul cu
venit redus la mai bine de 70% in grupul cu nivel inalt si foarte Tnalt de venituri.

Fiind intrebati dacad ar avea nevoie de instruiri in domeniul administrarii finantelor,

37,8% au indicat cd da, 39,3%- nu si 22,9% - nu stiu ( Diagrama 42)



Diagrama 42. Ponderea respondentilor care cred cd ar avea
nevoie de instruiri in domeniul administrarii finantelor, %
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In functie de sex, 39,2% dintre femei si 36,1% dintre barbati au indicat ca si-ar dori
instruiri.

Pe grupuri de varstd ponderea persoanelor care au indicat ca ar avea nevoie de instruiri
este mai mare in mediul persoanelor de pana la 29 de ani (48,4%) si se reduce odata cu avansare

1n varsta.

Diagrama 43. Ponderea respondentilor care ar dori sa
fie instruiti in domeniul administradarii finantelor, pe
grupuri de varsta, %
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Pe medii de resedintd ponderea respondentilor care si-ar dori instruiri este mai mare in

mediul urban (41,4%) comparativ cu rural (34,8%), fapt ce denotd ca persoanele din mediul



urban sunt mai constiente de faptul cd au nevoie de instruiri pentru a dezvolta activitati
economice si a prospera financiar.

Pe nivele de studii, persoanele cu nivel mai Tnalt de studii sunt constiente de faptul ca au
nevoie de mai multe instruiri (43,9%) comparativ cu cei cu nivel de studii medii (33,8%) si cu
nivel de studii redus (36,9%).

De asemenea persoanele care nu sunt angajate au indicat in mai marte parte ca au nevoie
de instruiri suplimentare (43,5%) comparativ cu cele angajate (37,3%). 47,3% din persoanele cu
dizabilitati de asemenea 1si doresc sd obtind instruiri suplimentare in mai mare parte decat cei
care nu sunt cu dizabilitati si nu primesc pensii de varsta (37,3%).

In concluzie, ponderea persoanelor care isi doresc instruiri variazi in functie de sex,
varstd, mediu de resedintd, nivel de studii si statut de angajare. Femeile, tinerii sub 29 de ani, cei
din mediul urban, persoanele cu studii superioare, cei neangajati si persoanele cu dizabilitdti sunt
mai constiente de necesitatea instruirii suplimentare.

Accesul respondentilor la sprijin din partea statului. Fiind intrebati In ce masura pot
accesa sprijin financiar din partea statului in perioade de instabilitate financiara, 44,1% au
indicat ca acest sprijin este foarte accesibil sau mai curand accesibil, iar 39%- ca acest sprijin

este inaccesibil sau mai curand inaccesibil. 16,9% nu au putut oferi un raspuns ( Diagrama 44).

Diagrama 44. Gradul de accesibilitate a sprijinului financiar
din partea institutiilor statului in perioade de instabilitate
a veniturilor, %
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In functie de sex, ponderea femeilor care considera ca sprijinul din partea statului este

accesibil sau foarte accesibil (49,5%) este mai mare decat cea a barbatilor (38,1%).



Pe nivele de studii, persoanele cu nivel Tnalt de studii considerd sprijinul din partea
statului foarte accesibil/mai curand accesibil in mai mare parte (47,5%) decat cele cu nivel mediu
de studii (43,3%)si nivel redus de studii (38,8%).

Pe grupuri de venit persoanele cu nivel de venit foarte redus si redus Tn mai mare parte
considerd sprijinul din partea statului drept inaccesibil sau mai curand inaccesibil comparativ cu
alte grupuri. Astfel respectiv 43,7% din persoanele cu nivel foarte redus de venituri si 48,2% din
cei cu nivel redus de venituri au fost de aceasta parere.

Ponderea persoanelor cu dizabilitati care considera inaccesibil sau mai curand inaccesibil
suportul din partea statului este de circa 47,3%.

Astfel, barbatii, persoanele cu nivel redus de studii, cu venituri mici, persoanele
neangajate In cadmpul muncii, persoanele cu dizabilitati considera in mai mare parte decat
celelalte grupuri cd sprijinul statului in conditiile de criza financiara este inaccesibil sau mai
curand inaccesibil.

Fiind intrebati daca au beneficiat de careva suport din partea statului in ultimele 12 luni,

47,5% au mentionat ca au beneficiat si 52,5% ca nu au beneficiat.

Diagrama 45. Ponderea respondentilor care au beneficiat de
anumite tipuri de suport din partea statului in ultimele 12
luni , %
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Ponderea respondentilor care au beneficiat de sprijin din partea statului este mai mare in
zona de sud (58,5%), dupa care urmeaza cei din zona de Nord (45,7%), cei din municipiul

Chisinau (45,4%) si respondentii din zona de Centru (42,9%).



Pe nivele de studii, ponderea respondentilor care au beneficiat de sprijin din partea

statului este mai mare Tn mediul celor cu nivel mediu de studii (52,5%), dupa care urmeaza cei

cu nivel inalt de studii (43,9%) si cei cu nivel redus de studii (37,6%).

74,3% din persoanele cu dizabilitdti au mentionat cd au beneficiat de suport din partea

statului in ultimele 12 luni. De asemenea, 57,9% din familiile cu copii comparativ cu 42,2% din

familiile fara copii au beneficiat de sprijin din partea statului.

Analiza rezilientei economice in randul diferitelor grupuri demografice dezvéluie mai

multe informatii cheie:

1.

Educatia se remarca ca un factor crucial in determinarea stabilitdtii economice.
Cei cu niveluri mai ridicate de educatie au mai multe sanse de a avea venituri
stabile, capacitate de economisire $i 0 mai bund rezistentd economicd generala.
Acest lucru subliniazd importanta investitiilor in educatie si formare profesionala
pentru a spori rezilienta economica.

Exista o diferentd semnificativa intre zonele urbane si rurale in ceea ce priveste
oportunitatile economice si stabilitatea. Locuitorii din mediul urban au, in general,
un acces mai bun la locuri de munca, resurse si infrastructura bine platite, ceea ce
contribuie la o rezistentd economicd mai mare in comparatie cu locuitorii din
mediul rural.

Persoanele mai tinere si de varstd mijlocie (pana la 50 de ani) tind sa raporteze o
stabilitate economicd si o rezistentd mai mare, probabil datoritd implicarii lor
active in forta de muncid si a potentialului de cAstig mai mare. In schimb,
persoanele in varsta, in special cele de peste 65 de ani, se confruntd cu provocari
economice mai mari, reflectdnd nevoia de sprijin si resurse specifice pentru acest
grup demografic.

Nivelurile veniturilor au un impact semnificativ asupra capacitatii gospodariilor
de a gestiona urgentele financiare. Gospodariile cu venituri mai mari sunt mai
bine echipate pentru a economisi pentru cheltuieli neprevazute, reducand
vulnerabilitatea lor financiara.

Persoanele cu dizabilititi se confruntd cu o vulnerabilitate economicad sporita,
subliniind nevoia de politici incluzive si sisteme de sprijin pentru a le asigura

stabilitatea financiara si participarea activa in comunitate.



6. O parte semnificativd a respondentilor se confruntd cu fluctuatii periodice ale
veniturilor, ceea ce poate duce la insecuritate economica. Aceastd problema este
mai pronuntatd in randul celor cu niveluri mai scazute de educatie, someri si
rezidenti din mediul rural.

7. Accesul la informatii si resurse fiabile este crucial pentru stabilitatea economica.
Disparitatile de acces pot exacerba inegalitatile existente, evidentiind necesitatea
unei distributii echitabile a resurselor.

8. Multe gospoddrii nu au rezervele financiare necesare pentru a face fata
cheltuielilor neasteptate, In special in randul grupurilor cu venituri mici, femei si
persoane cu dizabilitati. Acest lucru subliniazd si mai mult importanta construirii
unor plase de siguranta sociala solide.

Aceste concluzii evidentiazd natura multidimensionald a rezilientei economice si

necesitatea unor politici si interventii adaptate pentru a rdspunde nevoilor unice ale diferitelor
grupuri demografice. Asigurarea accesului echitabil la educatie, oportunitati economice si resurse

este esentiala pentru cresterea rezilientei economice generale a populatiei.



Rezilienta institutionala

Rezilienta institutionala se refera la capacitatea institutiilor de a rezista si de a se adapta
la schimbari, provocari si crize, mentindndu-si functionalitatea si Indeplinindu-si misiunea in
mod eficient. Aceasta implicd dezvoltarea unor structuri si procese care permit institutiilor sa
raspunda rapid si adecvat la evenimente neprevazute, sa imbunatateasca continuu performanta si
sa protejeze interesele comunitatii pe care o servesc.

Pentru a evalua rezilienta institutionald, este esential s se ia in considerare diferiti
factori, cum ar fi flexibilitatea structurala, capacitatea de inovare, comunicarea eficienta,
leadership-ul adaptativ si colaborarea interinstitutionald. O institutie rezilienta este capabila sa
anticipeze riscurile potentiale, sd dezvolte strategii de atenuare si sd recupereze rapid dupa
perturbari.

Un aspect crucial al rezilientei institutionale este implicarea activa a partilor interesate si
a comunitatii. Prin promovarea transparentei, responsabilitatii si participarii, institutiile pot
construi incredere si sprijini colaborarea, asigurand astfel o adaptare mai eficienta la schimbari si
o crestere a rezilientei generale.

In cercetarea privind rezilienta sociald am studiat opiniile populatiei privind gradul de
pregdtire a primariei locale, serviciilor din comunitati si serviciilor de urgenta pentru a face fata
posibilelor situatii de urgenta.

Eficienta si transparenta primiriilor locale. In urma intrebarii cu privire la eficienta
primadriei locale in solutionarea problemelor curente, 52,2% dintre respondenti au declarat ca
primaria este foarte eficientd sau oarecum eficienta, in timp ce 31,4% au considerat cad aceasta
este foarte ineficientd sau oarecum ineficientd. Un procent de 16,4% dintre respondenti au fost
indecisi si nu au putut oferi un raspuns.

Ponderea femeilor care considera activitatea primariei drept eficientd/foarte eficienta este
mai mare (55,1%) comparativ cu cea a barbatilor (49%).

Pe medii rezidentiale, ponderea respondentilor din rural care considera activitatea
primariei drept eficientd/foarte eficientd (61,2%) este mai mare decat a celor din urban (41,3%).

Persoanele angajate in campul muncii in mai mare parte considera eficientd/foarte

eficientd munca primariei locale (57,6%) comparativ cu persoanele neangajate (40,8%) si



persoanele care beneficiaza de pensii/alocatii (39,7%). Totodata 24,6% din ultimul grup de

persoane nu au oferit un raspuns din cauza necunoasterii.

Diagrama 46. Opiniile respondentilor despre gradul de
eficienta al primdriei locale in solutionarea problemelor,
%
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Fiind intrebati 1n ce mdsurd primari locala este transparenta in luarea deciziilor, 42% din
respondenti au indicat ca este transparentd sau mai curand transparentd, 31,8%- ca nu este

transparentd sau mai curand nu este transparenta si 25,6% nu au putut oferi un raspuns.

Diagrama 47. Opiniile respondentilor despre gradul de
transparenta a primdriei locale in luarea deciziilor, %
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In functie de sex, ponderea femeilor care considera cd primria este transparentd/mai
curand transparenta in luarea deciziilor este mai mare (47,3%) decat ponderea barbatilor
(37,4%). Este de mentionat ca in ambele grupuri fiecare al patrulea respondent nu a putut oferi

un raspuns.



Pe medii rezidentiale ponderea respondentilor care considera ca primaria  este
transparentd sau mai curand transparenta in luarea deciziilor este mai mare in mediul celor din
rural (55,6%) comparativ cu cei din urban (26,6%). Dre asemenea ponderea persoanelor care nu
au putut oferi un raspuns din cauza necunoasterii aspectului dat este de mai bine de doud ori mai
mare in urban (38,4%) comparativ cu rural (15,3%).

Pe zone geografice, ponderea respondentilor care considera cd primdria ia decizii
transparente este mai mare in Zona de centru (61,3%), dupa care urmeaza zona de Sud (50,4%),
zona de Nord (47,9%) si municipiul Chisindu (11,1%). In municipiul Chisinau fiecare al doilea
respondent (49,5%) nu a putut oferi un raspuns la aceasta intrebare din considerentul ca nu
cunoaste.

Pe nivele de studii, procentul respondentilor care considerd cd primdria ia decizii
transparente este mai mare in grupul cu nivel inalt de studii (44,4%), urmat de cei cu nivel mediu
de studii (42,4%) si cei cu nivel redus de studii (38,8%). Procentul celor care nu au raspuns din
cauza necunoasterii situatiei este mai ridicat in randul persoanelor cu un nivel redus de studii
(35,7%) s1 scade pe masurd ce nivelul de studii creste, ajungand la 11,9% in grupul cu studii
superioare.

Opiniile respondentilor privind calitatea serviciilor din localitate. Fiind intrebati de
calitatea serviciilor din localitétile in care sunt rezidenti, o bund parte din respondenti au indicat
ca nu beneficiaza de anumite servicii, si anume: asigurarea cu incalzire centralizata (46,3%),
asigurarea cu sistem de canalizare centralizat (38,2%), parcari amenajate (20,7%), asigurarea cu
transport public (15,7%), servicii de asistentd sociald (14,3%), asigurarea cu apa la robinet
(13,4%), servicii educationale (12,6%). Totodatad, peste 60% din respondenti au apreciat drept
calitative/calitative urmadtoarele servicii: serviciile educationale ( scoala, gradinita),
transportarea deseurilor menajere, retelele electrice. Peste 50% din respondenti au indicat drept
calitative/foarte calitative urmatoarele servicii: mentinerea ordinii publice, asigurarea cu apa la
robinet, serviciile de sanatate. Peste 40% din respondenti au mentionat drept calitative serviciile
de transport public, iar peste 30%- serviciile de asistenta sociald si asigurarea cu incdlzire
centralizata.

Este de mentionat cd ponderea persoanelor nemultumite de calitatea serviciilor este mai

mare 1n cazul urmditoarelor servicii: calitatea drumurilor, podurilor din localitate (-51,7%),



serviciile de sanatate (-38,5%), amenajarea parcarilor (-33,8%), mentinerea ordinii publice ( -

30,6%), serviciile de asistenta sociald (-30,5%)

Diagrama 48. Opiniile respondentilor privind calitatea
serviciilor din localitatile lor, %
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In cazul serviciilor educationale, ponderea persoanelor care considerd serviciile
necalitative sau mai curand necalitative este mai mare Tn mediul rural (17,4%) comparativ cu
urban (10,9%).

In cazul serviciilor de sanitate, ponderea persoanelor care consideri serviciile
necalitative sau mai curand necalitative este mai mare in mediul persoanelor tinere- 30-39 ani —
48,1% si in mediul persoanelor 65+- 48,3%. In mediul persoanelor cu dizabilititi ponderea
celor nesatisfacuti de calitatea serviciilor de sanatate este de 55,4%. 43,5% din persoanele
neangajate in cAmpul muncii de asemenea considera serviciile de sanatate drept necalitative.

Pe grupuri de venit ponderea persoanelor care considera ca serviciile de sanatate nu sunt
calitative este mai mare in mediul persoanelor cu venituri reduse si foarte reduse comparativ cu

cei cu venituri inalt, fapt ce denotd anumite inechitdti in accesarea serviciilor de sandtate in



functie de venituri. Astfel, 43,9% din respondentii cu venituri foarte reduse si 41,4% din cei cu
venituri reduse au indicat cd nu sunt satisfacuti de calitatea serviciilor de sanatate. Totodata doar
33% din respondentii cu venituri mai sus de medii au indicat cd nu sunt satisfacuti de calitatea
serviciilor de sanatate.

Daca ne referim la serviciile de asigurare cu apa la robinet, ponderea persoanelor
nesatisfacute de calitatea serviciilor este mai mare in mediul rural (22,3%) comparativ cu urban
(16,8%). Pe zone geografice, ponderea respondentilor nesatisfacuti de acest serviciu este mai
mare 1n regiunea Centru (24,5%), dupa care urmeaza regiunea Sud (20,7%) si municipiul
Chisinau (19,2%).

Ponderea respondentilor nesatisfacuti de serviciile de transport public este mai mare 1in
mediul rural (30,4%), comparativ cu urban (22,8%); in regiunea de Sud (40,2%), regiunea de
Nord (31,5%) comparativ cu municipiul Chisinau (17,9%) si regiunea de Centru (22,4%).

In ceea ce priveste calitatea drumurilor si podurilor, 56,2% din respondentii din urban si
47,9% din respondentii din rural au manifestat nemultumiri de calitatea acestei infrastructuri. Pe
zone geografice, ponderea respondentilor nemultumiti este mai mare in zona de Sud (69,1%), in
Municipiul Chisinau (57,5%) si in zona de Centru (49,8%).

Accesul la servicii juridice. Cercetarea a scos in evidenta faptul ca 51,4% din
respondenti au acces sau mai curand au acces la servicii juridice in comunitatile lor, iar 36,2%-
nu au acces sau mai curand nu au acces la acest tip de servicii. 12,4% din respondenti nu au putut
oferi un raspuns.

Pe medii rezidentiale, ponderea persoanelor care nu au deloc acces sau mai curand nu au
acces la servicii juridice este mai mare in mediul rural (47,5%) comparativ cu mediul urban
(22,4%).

Pe zone geografice ponderea respondentilor care nu au acces la servicii juridice este mai
mare in Zona de Sud (51,3%), dupa care urmeaza zona de Centru (39,5%), Zona de Nord
(36,7%). In Chisinau 20,4% din respondenti au indicat ¢ nu au acces la servicii juridice sau mai

curand nu au acces.



Diagrama 49. Opiniile respondentilor privind accesul la
servicii juridice in comunitdtile lor, %

=Deloc sMai curdnd nu avem acces =Mai curdnd avem acces = Pe deplin mNu stiu

62,1% din persoanele cu dizabilitati au indicat cd nu au acces sau mai curand nu au acces
la servicii juridice 1n localitatile lor.
Instruirea respondentilor pentru situatii de urgenta. 28,35 din cei chestionati au

mentionat ca au beneficiat de instruiri pentru situatii de urgenta sai 71,7%- nu au beneficiat.

Diagrama 50. Distribuirea respondentilor in functie de
faptul dacd au beneficiat de instruiri ce tin de
pregatirea pentru situatii de urgentd, %
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In functie de sex ponderea femeilor care au beneficiat de instruiri (30,2%)este mai mare
decat cea a barbatilor (26,1%).

Pe medii rezidentiale ponderea persoanelor din rural care au beneficiat de instruiri pe
situatii de urgenta (33,7%) este mai mare decat a celor din urban (21,7%). Pe zone geografice,
ponderea celor care au beneficiat de instruiri In domeniul dat este mai mare in zona de Centru
(37,8%), zona de Nord (33%) si este mai redusa in zona de Sud (27,6%) si Tn Municipiul
Chisinau (14,4%).

Pe nivele de studii, ponderea persoanelor care au beneficiat de instruiri In domenul de
urgenta creste odatd cu nivelul de studii de la 24,2% in grupul cu nivel redus de studii la 26,6%
in grupul cu nivel mediu de studii si la 33% in grupul cu nivel inalt de studii.

Ponderea persoanelor cu dizabilitati care au beneficiat de astfel de instruiri este de 28,4%,
putin mai redusd comparativ cu persoanele tipice (31,6%).

Nivelul de pregatire a serviciilor de urgenta de dezastre naturale, crize energetice
sau sociale. Mai bine de jumatate dintre respondenti considerd cd serviciile de urgentd din
localitatile lor (politia, pompierii, salvarea) ar face fatd in mare/foarte mare masurd unor
dezastre natural, crize energetice sau sociale. Circa 1/3 dintre respondenti considera ca serviciile
de urgenta ar face fata asa si asa situatiilor de criza. 11,6% din respondenti cred ca politia nu ar
face deloc fatd unor asemenea situatii. 8,1% sunt de parerea ca pompierii nu ar face fata deloc

unor situatii de criza. 6,2% cred ca Salvarea 112 nu ar face fata deloc situatiilor de urgenta.

Diagrama 51. Opiniile respondentilor privind gradul in care
serviciile de urgentd ar face fata unor dezastre naturale,
crize energetice sau sociale, %
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Daca ne referim la Salvarea 112, ponderea celor care considerda ca acest serviciu in
mare/foarte mare masura ar face fatd situatiilor de crizd este mai mare in mediul urban (61,4%)
comparativ cu rural (55,5%). Pe zone geografice ponderea respondentilor care considerd ca
serviciul ar face fatd in mare/foarte mare masura este mai mare in Municipiul Chisindu (61%),
in zona de Centru (61,1%), in zona de nord (59,9%) si este putin mai redusa in zona de Sud
(48,4%).

In cazul pompierilor , ponderea celor care consider ci acest serviciu in mare/foarte mare
masura ar face fatd situatiilor de criza este mai mare in mediul urban (61,5%) comparativ cu
rural (53,9%). Pe zone geografice ponderea respondentilor care considera cd serviciul ar face
fatd in mare/foarte mare masurd este mai mare in Municipiul Chisinau (61,4%), In zona de
Centru (62,6%), in zona de nord (54,3%) si este putin mai redusa in zona de Sud (47,9%).

Ponderea respondentilor care considera ca politia 1n mare/foarte mare masura ar face
fatd situatiilor de criza este mai mare 1n mediul rural (52,8%) comparativ cu urban (48,5%). Pe
zone geografice ponderea respondentilor care considerd ca serviciul ar face fata in mare/foarte
mare masurd este mai mare in zona de Centru (58,7%), in Municipiul Chisindu (50,8%),in zona
de nord (49,8%) si este putin mai redusd in zona de Sud (41,1%).

In concluzie, rezilienta institutionala la situatii de criza economici, sociala si la dezastre
ecologice este relativ inalti. In viziunea populatiei, primariile sunt in mare parte eficiente si
transparente in luarea deciziilor si solutionarea problemelor urgente. Exista anumite discrepante
in raspunsurile oferite din mediul rural si mediul urban, increderea respondentilor in capacitatea
primariilor de a face fata situatiilor de criza fiind mai mare in rural decat in urban. Acest lucru se
poate explica prin faptul cd, in mediul rural, comunitétile sunt mai strans legate si au o culturd de
ajutor reciproc, ceea ce poate spori perceptia de rezilienta si eficientd in gestionarea crizelor. Pe
de altd parte, In mediul urban, densitatea populatiei si complexitatea infrastructurii pot crea
dificultati suplimentare In gestionarea eficienta a situatiilor de urgenta, ceea ce poate diminua
increderea locuitorilor in capacitatea primariilor de a face fata crizelor.

Opiniile respondentilor despre calitatea serviciilor variaza in functie de mediul de
resedintd, zona geografica si nivelul de studii. Populatia rurala are acces mai redus la servicii
precum apa, canalizare, parcari si transport public comparativ cu cea urband. Majoritatea
considera cd drumurile si podurile sunt de slabd calitate. Accesul la servicii juridice pentru

persoanele din mediul rural, cu studii reduse sau dizabilitati este limitat fata de alte grupuri.



Populatia are incredere mare in serviciile de urgentd (112, pompieri, politie) pentru
gestionarea situatiilor critice. Totusi, doud treimi din populatie nu au fost instruiti pentru situatii
de urgenta, ceea ce indicad necesitatea unor programe de instruire mai ample si accesibile pentru a
spori gradul de pregatire al comunitatilor 1n fata unor eventuale crize.

Rezilienta infrastructurii, de la retele electrice la servicii de urgenta, necesitd o atentie
constantd si imbunatatiri continue pentru a asigura o capacitate robustd de raspuns in fata

provocdrilor viitoare.



Rezilienta infrastructurii

Rezilienta infrastructurii este capacitatea acesteia de a rezista si de a se recupera rapid in
fata perturbarilor naturale sau provocate de om. Aceasta necesita un design si o gestionare care sa
permitd functionarea eficientd in conditii normale si revenirea rapida dupa evenimente
neprevazute.

Rezilienta infrastructurii include:

e Durabilitatea: Infrastructura trebuie sa reziste la uzura obisnuita si la evenimente

extreme.

e Flexibilitatea: Infrastructura trebuie sd se adapteze la schimbari si conditii

imprevizibile.

e Redundanta: Dispunerea de sisteme alternative care preiau functiile celor afectate.

e Recuperarea rapida: Capacitatea de a reveni rapid la functionalitate dupa o perturbare.

Rezilienta infrastructurii este cruciald pentru bundstarea populatiei si functionarea
societdtii. O infrastructura rezilientd reduce impactul crizelor si faciliteaza recuperarea rapida,
asigurand stabilitatea economica si sociala.

Rezilienta infrastructurii comunitare. Renovarea infrastructurii joaca un rol crucial in
consolidarea rezilientei acesteia. Prin renovarea si modernizarea retelelor existente, se poate
asigura ca infrastructura nu doar rezistd in fata provocarilor, dar si 1si imbunatateste capacitatea
de a se recupera si de a se adapta la noile conditii. Este esential sa se investeasca in tehnologii
avansate si materiale durabile pentru a prelungi viata infrastructurii si pentru a reduce
vulnerabilitatile.

Astfel, un program de renovare bine planificat, integrat in strategiile de dezvoltare urbana
si rurald, poate transforma infrastructura existenta intr-una mai robusta si mai flexibila, capabila
sa faca fata crizelor viitoare cu mai mare eficienta.

Peste 50% dintre respondenti au raportat renovari ale drumurilor, podurilor, scolilor si
gradinitelor din localitatile lor in ultimii 5 ani. 46% au mentionat reparatii la retelele electrice, iar
peste o treime au indicat modernizari la retelele de apa, canalizare si gaz. Totusi, multi
respondenti nu stiau daca infrastructura din comunitatea lor a fost renovata, sugerand un interes

scazut pentru proprietatea comuna si activitatile comunitatii.



Diagrama 52. Renovarea obiectelor de infrastructura critica
in comunitdti in ultimii 5 ani, %
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Raspunsurile respondentilor privind renovarea obiectelor de infrastructurd variazd in
functie de mediul de resedinta si zonele geografice. Astfel, in cazul retelelor electrice ponderea
respondentilor care considera ca ele au fost renovate in ultimii 5 ani este mai mare in mediul
rural  (55,6%) comparativ cu urban (34,8%). In urban 46,2% nu au oferit un rispuns din
considerentul cd nu cunosc. Pe zone geografice ponderea respondentilor care au mentionat ca au
fost reparate retelele electrice este mai mare in zona de Centru (57,9%), de Nord (56,6%) in
zona de Sud (48%) si este mai redusd in Municipiul Chisinau (23,3%). In municipiul Chisiniu
53,7% au indicat ca nu cunosc daca au fost reparate.

Ponderea respondentilor care au afirmat cd in localitatile lor s-au reparat drumurile,
podurile este mai mare in rural (57,3%) comparativ cu urban (45,8%). In urban 27% din
respondenti au indicat cd nu cunosc dacd au fost reparate drumurile comparativ cu 15,7% in
rural. Pe zone geografice, ponderea respondentilor care au raspuns afirmativ privind reparatia
drumurilor, podurilor este mai mare 1in regiunea de Sud (58,9%) , dupa care urmeaza regiunea
de Centru (57,1%), regiunea de Nord (54,3%) si municipiul Chisinau (39,6%).

Ponderea respondentilor care au afirmat ca in localitatile lor s-au reparat retelele de apa
si canalizare este mai mare in mediul urban (47%) comparativ cu rural (33,4%). Pe zone
geografice retelele de apa si canalizare au fost reparate in regiunea de Sud (49,2%), in regiunea

de Centru (46,7%), si mai mica - in municipiul Chisindu (38%) si in regiunea de Nord — 22,8%.



In ceea ce priveste cladirile publice, cum ar fi scolile si gradinitele, datele releva
diferentele semnificative in functie de mediul de resedintd. In mediul rural, ponderea
respondentilor care au mentionat renovari este mai mare (56,3%) comparativ cu mediul urban
(48,7%) , indicand un efort mai intens de a moderniza aceste facilitati esentiale in zonele rurale.

Desi respondentii in mare parte au indicat cd o parte din infrastructura criticd a fost
renovatd in ultimii 5 ani, doar 22,8% sunt siguri/pe deplin siguri cd infrastructura critica va
putea fi restabilitd in termeni acceptabili in cazul unor dezastre naturale sau sociale. 58% din
respondenti au indicat cd mai curand nu sunt siguri sau cd nu sunt deloc siguri. 19,2% au

mentionat ca nu stiu.

Diagrama 53. Distribuirea respondentilor in functie de gradul
lor de siguranta cd in cazul unor dezastre naturale,
infrastructura criticd va putea fi restabilita in termeni
acceptabili, %
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Pe medii rezidentiale ponderea respondentilor deloc siguri sau mai curand nesiguri in
capacitatea autoritatilor de a restabili in termeni acceptabil infrastructura critica este mai mare in
mediul urban (61,4%) comparativ cu rural (55,3%). Pe zone geografice ponderea respondentilor
nesiguri in restabilirea infrastructurii critice in termeni acceptabili este mai mare In regiunea de
Sud (72%), in Municipiul Chisinau (60,7%), dupa care urmeaza regiunea de Nord (53,9%) si
regiunea de centru (49%)

Rezilienta infrastructurii in gospodiria individuali. In conformitate cu rezultatele

cercetarii, 63,8% din respondenti locuiesc in casa care este proprietate proprie, 27,4%- locuiesc

in casele parintilor lor, 7,6%- inchiriaza locuinta.



Diagrama 54. Distribuirea respondentilor in functie de
tipul casei in care locuieste, %
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Pe medii rezidentiale, ponderea respondentilor care locuiesc in casa proprie este mai
mare in mediu rural (71,6%) comparativ cu urban (54,2%). Ponderea respondentilor care
locuiesc 1n casa parintilor este mai mare in mediul urban (30,4%) comparativ cu rural (24,9%).
Ponderea respondentilor care locuiesc in casd inchiriata este mai mare in mediul urban (13,3%)
comparativ cu rural (2,9%).

Pe grupuri de varsta, ponderea respondentilor care locuiesc in casa proprie creste odata cu
varsta respondentilor( de la 21% in grupul de varsta pand la 29 de ani, la 52,4% - in grupul de
varstd de 30-39 de ani, la 80,2% in grupul de varsta 50-59 ani si pand la peste 90% in grupurile
de varsta mai sus de 60 de ani). . Acest fenomen poate fi explicat prin faptul ca tinerii, in special
ceil sub 29 de ani, se afld de obicei in stadii incipiente ale carierei si este posibil sd nu aiba
resursele financiare necesare pentru a achizitiona o locuinta. De asemenea, multi tineri locuiesc
cu parintii lor pentru a economisi bani si a se pregati pentru viitorul lor financiar.

Pe de alta parte, respondentii cu varste cuprinse intre 30 si 39 de ani incep sa aiba o
stabilitate financiard mai mare si sunt mai predispusi sd achizitioneze o locuintd proprie. Acest
aspect este reflectat in cresterea semnificativa a procentului de proprietari de locuinte in aceasta
grupa de varsta.

Pentru cei din grupa de varsta 50-59 de ani, ponderea celor care locuiesc in casa proprie
ajunge la 80,2%, iar pentru cei de peste 60 de ani, acest procent depaseste 90%. Acest lucru
poate fi explicat prin faptul ca, in aceastd perioadd a vietii, majoritatea persoanelor au achitat

deja creditele ipotecare si detin locuinte in proprietate.



In ceea ce priveste persoanele care locuiesc impreuna cu parintii, ponderea acestora scade
odata cu varsta, de la 66,1% in grupul de varsta pana la 29 de ani, la 30,1% in grupul de varsta
30-39 de ani si la 26,9% 1in grupul de varstd 40-49 de ani. Aceastd scadere poate fi atribuitd
dorintei de independenta si necesitatii de a-si intemeia propria familie si gospodarie.

Ponderea celor care inchiriaza o locuinta este mai mare in grupurile de varsta pana la 29
de ani (12,9%) si 30-39 de ani (17,5%), iar acest procent scade odatd cu cresterea varstei,
ajungand la sub 1% in grupul de varstd de 65+ ani. Aceasta se datoreaza faptului ca persoanele
mai tinere sunt mai mobile, se muta frecvent in cautarea oportunitatilor de cariera si educatie, in
timp ce persoanele in varsta tind sa fie mai stabile din punct de vedere rezidential.

In functie de studii, Ponderea respondentilor care triiesc in casa proprie creste odata cu
nivelul de studii: de la 55,4% in grupul cu nivel de studii redus la 60,3%- in grupul cu nivel de
studii medii pana la 72,5%- 1n grupul cu nivel de studii inalt. Si invers, odatd cu reducerea
nivelului de studii creste ponderea respondentilor care locuiesc impreund cu parintii/copiii — de
la 19% in mediul persoanelor cu nivel de studii inalt, la 29,7%- in mediul persoanelor cu nivel
mediu de studii si pand la 39,5% in grupul cu nivel inalt de studii.

58,1% dintre persoanele cu dizabilitdti locuiesc in casa proprie, fata de 63,4% dintre
persoanele fara dizabilitati. Acest lucru poate fi explicat prin veniturile mai mici si provocdrile
suplimentare pe care le intampind persoanele cu dizabilitdti, care le pot impiedica sa
achizitioneze sau sa intretina o locuinta proprie.

27% dintre persoanele cu dizabilitati locuiesc cu parintii sau copiii lor, comparativ cu
24,4% dintre persoanele fara dizabilitdti. Aceasta reflectd necesitatea de sprijin si ingrijire
continud, adesea oferite de familie, care poate fi esentiala pentru persoanele cu dizabilitati.
fara dizabilitati fac acelasi lucru. Acest fapt sugereaza cad persoanele cu dizabilitdti, de cele mai
multe ori, nu dispun de resursele necesare pentru a achizitiona o locuintd sau poate prefera
flexibilitatea inchirierii, avand in vedere posibilele necesitati de relocare pentru acces la servicii
medicale sau alte facilitati specifice.

14,1% din respondenti considera casa lor rea/foarte rea, necesita reparatii, 43,2%-

suficient de buna, 42,7%- buna/foarte buna.



Diagrama 55. Aprecierea de cdtre respondenti a stdrii
generale a casei/apartamentului in care locuieste, %
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Pe medii rezidentiale, ponderea respondentilor care considera starea casei drept rea/foarte

rea este mai mare in urban (15,2%) comparativ cu rural (13,1%), in grupul de varstd 65+

(21,6%), In mediul respondentilor cu venituri foarte mici (36,6%).

Fiind Intrebati in ce masura 1si pot permite sa faca reparatii in casa in urmatoarele 12 luni,

11,3% au mentionat ca casa lor nu necesita reparatii, 78,3%- In mica masura/deloc, 20,4%- in
mare/foarte mare masura.

Diagrama 56. Aprecierea de catre respondenti a posibilitatilor
lor sa faca reparatii in casad in urmatoarele 12 luni, %

N

= In mici misuri

= Deloc = In mare misura

» In foarte mare misurid = Nu necesitd reparatii



Cine sunt cei care nu-si pot permite deloc sau in micd masura sa faca reparatii la casa?
Persoanele din mediul rural (73,1%), cele cu nivel redus de venituri: banii nu ne ajung nici
pentru strictul necesar -76,5%), banii ne ajung doar pentru strictul necesar -80,6%. 82,5% din
persoanele cu dizabilitati comparativ cu 62,3% din persoanele fara dizabilitati nu -si pot permite
deloc sau in mica masura sa faca reparatii la casa.

Referitor la gradul de rezistenta a caselor lor la diferite dezastre naturale,61,2% au
indicat ca casele lor sunt rezistente la cutremur, 57%- casele lor sunt rezistente la inundatii,
48,9%- caselel lor sunt rezistente la alunecari de teren. Totodatd, 47,1% din respondenti au
indicat ca casele lor nu sunt rezistente la incendii, 32,3%- la alunecari de teren, 30%- la

cutremure de pdmant, 27,9%- la inundatii.

Diagrama 57. Aprecierea de cdtre respondenti a gradului de
rezistentd a casei/apartamentului in care locuieste la
anumite dezastre naturale, %
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Ponderea persoanelor care au indicat ca casele lor nu sunt rezistente la cutremur este mai
mare in mediul rural (34,2%) comparativ cu urban (24,7%). Aceasta se poate explica prin faptul
ca Tn mediul rural, accesul la resurse financiare si materialele de constructie de calitate este mai
limitat, ceea ce duce la construirea unor locuinte mai putin rezistente.

Pe zone geografice, ponderea respondentilor care au indicat ca casele lor nu sunt

rezistente la cutremur este mai mare in zona de nord (35,2%) si in zona de Centru (34,6%), si



este mai redusd in zona de sud (20,7%). Acest lucru poate fi datorat diversitatii in practici de

Pe grupuri de venit, respondentii cu venituri foarte reduse locuiesc in case putin sau deloc
rezistente la cutremur (56,1%). Veniturile reduse limiteaza accesul la materiale de constructie de
calitate si la tehnici moderne de constructie, ceea ce explica aceasta statistica.

In cazul persoanelor cu dizabilitati, 33,8% comparativ cu 28,6% din cele fara dizabilitati
au indicat ca casele lor nu sunt rezistente la cutremure. Dizabilitatile pot duce la limitari
financiare si constrangeri suplimentare n procesul de achizitie si intretinere a locuintelor sigure.

Familiile cu mai multi copii locuiesc Tn mai mare parte in case putin sau deloc rezistente
la cutremur. Astfel, In familiile cu trei copii si mai multi, 49% din respondenti au indicat ca
casele in care locuiesc sunt putin sau deloc rezistente la cutremur. In familiile cu doi copii, in
situatie similara sunt 29,1% din respondenti, iar n familiile cu un copil, 17,5% din respondenti.
In familiile fara copii, 30,7% din respondenti au mentionat ci casele lor sunt putin sau deloc
rezistente la cutremur.

Aceste date sugereaza cd familiile cu mai multi copii pot avea resurse financiare mai
limitate, ceea ce afecteaza calitatea constructiei locuintelor. Totodata, familiile fara copii pot avea
mai multe resurse disponibile pentru investitii In constructii sigure.

Ponderea respondentilor care au indicat ca casele lor sunt mai putin/sau deloc rezistente
la inundatii, ca si in cazul rezistentei la cutremur, este mai mare in mediul rural (31,1%), in
zona de Nord (35,6%), in zona de Centru (32%), in familiile cu venituri foarte mici (42,3%), in
familiile cu trei s1 mai multi copii (36,2%).

Ponderea respondentilor care au indicat ca casele lor sunt mai putin/sau deloc rezistente
la alunecari de teren, este mai mare in mediul rural (32,2%), municipiul Chisinau (38%), 1n zona
de Nord (35,6%), in zona de Centru (35,7%), in familiile cu venituri foarte mici (45,5%), in
grupul persoanelor cu dizabilitati (40,5%), in familiile cu trei si mai multi copii (38,3%).

Ponderea respondentilor care au indicat ca casele lor sunt mai putin/sau deloc rezistente
la incendii , este mai mare Tn mediul rural (49,3%), in zona de Nord (35,6%), in zona de Centru
(56,9%), in familiile cu venituri foarte mici (60,2%), 1in grupul persoanelor cu dizabilitati

(64,9%), in familiile cu trei si mai multi copii (68,1%).



Fiind intrebati pe cine ar conta in caz de avariere a locuintei dupa dezastru, 2/3 din
respondenti au indicat ca pe resursele proprii, 1/3- pe rude, 15,6%- institutiile statului, 5,9%-

vecinii, 3,1%- comunitate si 15,1%- pe nimeni.

Diagrama 58. Opiniile respondentilor privind
persoanele/institutiile pe care ar conta in caz de avariere
a locuintei de un dezastru, %

Altceva I 4,9

Pe nimeni [ 15,1

Comunitate in intregime @ 3,1

Rude e 29,5

Vecini @ 5,9

Sprijin din partea institutiilor
statului

Resurse proprii I 68,2

e 15,6

In mediul rural ponderea celor care ar conta pe rude este mai mare (33,7%) comparativ
cu mediul urban (24,3%). Totodatd in mediul urban este mai mare ponderea celor care nu ar
conta pe nimeni ( urban- 17,5%, rural-13,2%).

Pe nivele de studii, ponderea respondentilor care ar conta pe resursele proprii este mai
mare in grupul cu nivel inalt de studii (73%) si se reduce odata cu scaderea nivelului de studii la
66,6%- in grupul cu nivel mediu de studii si la 563,1%- in grupul cu nivel redus de studii.
Totodata, in grupul cu nivel redus de studii este mai mare ponderea persoanelor care conteaza
ape sprijinul rudelor (35%) si pe sprijinul statului (20,4%).

In grupul de respondenti cu venituri foarte mici este mai mare ponderea respondentilor
care nu conteaza pe nimeni (30,6%). 2/3 din respondentii cu venituri medii sau mai sus de mediu
conteaza pe resursele personale. 1/3 din respondentii cu venituri medii sau mai jos de medii
conteaza pe sprijinul rudelor.

In cazul persoanelor cu dizabilititi, 63,5% conteazi pe resurse proprii, 35,1%- pe
suportul rudelor, 24,3%- pe sprijinul statului, 24,3%- pe nimeni.

Fiind intrebati in ce masurd gospodariile lor se pot adapta la intreruperile de energie
electricd, 39,4% au indicat ca deloc, 13,4%- mai mult de o saptamana, 19,3%- intr-o saptdmana,

20,1%- intr-o zi, iar 7,2%- imediat.



Diagrama 59. Aprecierea gradului de adaptare a gospodariilor
la intreruperile de energie electrica, %
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Ponderea gospodariilor care nu se pot adapta deloc este mai mare in zona de Nord
(55,8%), in municipiul Chisindu (43,1%), in mediul familiilor cu venituri foarte mici (62,6%) si
mici (52,2%).

Doar 4% din gospoddrii au indicat cd sunt pe deplin pregdtite cu surse alternative de
energie pentru a face fatd situatiilor de criza, 18,5%- sunt partial pregatite si 77,5%- deloc
pregatite.

Diagrama 60. Grad de pregdtire a gospodariilor cu surse
alternative de energie pentru a face fata intreruperilor de
energie electrica, %
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Ponderea gospodariilor pregatite sau partial pregatite cu surse alternative de energie este

mai mare in mediul rural (29% )comparativ cu urban (14,5%). 33,5% de respondentii din zona



de Centru, 24,3% din zona de Nord si 19,5% din zona de Sud sunt pregdtiti sau partial pregatiti
cu surse alternative de energie comparativ cu 11,2% de respondenti din Municipiul Chisinau.

Pe grupuri de venituri ponderea respondentilor partial pregatiti sau pe deplin pregétiti cu
surse alternative de energie este mai mare in grupul cu venituri foarte mari (46,6%) si in grupul
cu venituri mari (33,5%) si se reduce odatd cu scaderea veniturilor pana la 14,7%- in grupul cu
venituri foarte mici.

Fiind intrebati in ce masura gospodariile lor sunt asigurate cu rezerve de apa in cazuri de

urgenta, 45,4% din respondenti au indicat ca deloc, 44%- partial, si 10,6%- pe deplin.

Diagrama 61. Grad de asigurare a gospoddriilor cu rezerve de
apd pentru cazuri de urgentd, %
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Ponderea respondentilor care au indicat ca deloc nu sunt asigurati cu rezerve de apa
pentru cazuri de urgentd este mai mare in mediul urban (57,8%) comparativ cu rural (35,2%), in
municipiul Chisinau (68,7%), in gospodariile cu venituri foarte mici (54,5%) si mici (54,4%). In
familiile cu venituri mari si foarte mari peste 2/3 din respondenti au indicat cd sunt pregatiti
partial sau pe deplin cu rezerve de apa in caz de urgenta.

Fiind intrebati in ce masurd se pot adapta in conditiile in care este distrusa infrastructura
de drumuri si nu este transport public, 5,5% din respondenti au indicat ca pe deplin, 21,4%- in

mare masurd, 53,9%- In mica masura si 19,2%- deloc.



Diagrama 62. Gradul in care gospoddriile se pot adapta la
cazurile in care este distrusd infrastructura de drumuri si
nu este transport public, %
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Ponderea celor ce nu se pot adapta deloc sau in micd masurd este mai mare 1n mediul
rural (74,3%), in familiile cu venituri foarte mici (86,2%), in mediul persoanelor cu dizabilitati
(74,3%).

55% din respondenti au mentionat ca dispun de metode alternative de transport pe care le

pot utiliza in cazul lipsei de acces la transportul public, iar 45%- au indicat ca nu dispun.

Diagrama 63. Ponderea gospodariilor care dispun de metode
alternative de transport in cazul in care nu au acces la
transport public, %
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Pe medii rezidentiale, ponderea respondentilor care nu dispun de transport de alternativa
este mai mare In urban (57,2%) comparativ cu rural (35,1%). 56,8% din persoanele cu

dizabilitdti nu dispun de transport de alternativa in cazuri de urgenta.



Fiind intrebati in ce masurd gospodariile lor s-ar adapta in lipsa serviciilor de
comunicatii, 29,8% au mentionat ca deloc, 15%- mai mult de o sd@ptamana, 23,8%- intr-o

saptamana, 19,6%- intr-o zi, 9,3%- imediat si 2,5%- nu au oferit un raspuns.

Diagrama 64. Gradul de adaptare a gospodariilor la
intreruperile serviciilor de comunicatii, %
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Pe medii rezidentiale ponderea respondentilor care s-ar descurca imediat sau intr-o zi este
mai mare in mediul rural (32,5%) comparativ cu urban (24,5%). Pe zone geografice ponderea
respondentilor care nu s-ar descurca deloc este mai mare in zona de Nord (39,3%) , in
municipiul Chisinau (34,8%) si mai redusa in zona de Sud (16,7%). In cazul persoanelor cu
dizabilitati, 36,5% au mentionat cd gospodariile lor nu s-ar descurca deloc.

68,5% din respondenti nu sunt deloc siguri sau mai curand nu sunt siguri ca gospodariile
lor se pot proteja de inundatii, iar 31,5%- sunt siguri/oarecum siguri ca se pot proteja.

Pe medii rezidentiale ponderea respondentilor deloc siguri sau mai curand nesiguri ca
gospodariile lor se pot proteja de inundatii este mai mare in mediul urban (72,6%) comparativ
cu rural (65,2%).

Pe zone geografice ponderea respondentilor nesiguri sau deloc siguri ca se pot proteja de
inundatii este mai mare in Municipiul Chisinau (82,1%) si in zona de Nord (74,9%).

Pe grupuri de venituri ponderea respondentilor nesiguri sau deloc siguri cd se pot proteja
de inundatii este mai mare in grupurile cu nivel de venituri foarte redus (81,3%) si redus

(77,3%).



Diagrama 65. Gradul de sigurantd a respondentilor in
capacitatea gospoddriei lor de a se proteja de inundatii, %
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73% din persoanele cu dizabilitati nu sunt deloc sigure sau mai curand nu sunt sigure ca
gospodariile lor se pot proteja de inundatii.

43,4% din respondenti au indicat cd gospodariile lor nu se pot adapta deloc la
amenintarile de incendiu, 14,7%- se pot adapta in mai mult de o sdptamana, 19,9%- intr-o

saptdmana, 13,2%- intr-o zi si 8,8%- imediat.

Diagrama 66. Gradul de adaptare a gospoddriilor la
amenintdrile de incendii, %
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Ponderea celor ce nu se pot adapta deloc este mai mare in mediul rural (44,4%), in zona
de Nord (55,8%), in mediul celor cu venituri foarte mici (65%) si mici (57%), in mediul

persoanelor cu dizabilitéti (50%).



Fiind intrebati care sunt principalele bariere pentru a asigura capacitatea gospodariilor
individuale de a se adapta la dezastre naturale, 57,1% din respondenti au indicat constringerile
financiare, 33,8%- lipsa de cunostinte si abilitati, 27,6%- bariere tehnologice ( nu au acces la
tehnologii), 27,5%- bariere psihologice ( cred ca nu este necesar sa te pregatesti din timp pentru

ceva neprevazut), 2%- bariere culturale si 8,2% considera ca nu exista bariere.

Diagrama 67. Principalele bariere pentru a asigura capacitatea
de adaptare a gospodariilor individuale la dezastre naturale,
%
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Ponderea respondentilor care considera constrangerile financiare o bariera in capacitatea
de adaptare a gospodariei la dezastre naturale este mai mare in mediul rural (59,7%)comparativ
cu urban (54%). Totodata, in mediul urban ponderea celor care considera lipsa de cunostinte si
abilitati o barierd este mai mare (42,4%) comparativ cu rural (26,7%).

In concluzie, rezilienta infrastructurii in diferite regiuni si intre diferite grupuri prezinti o
variabilitate semnificativd. Zonele rurale prezintd o capacitate mai mare de raspuns imediat sau
rapid in comparatie cu zonele urbane, dar si o proportie mai mare de gospodarii care nu pot face
fata deloc. Disparitdtile geografice sunt evidente, regiunea de Nord si Chisindu confruntandu-se
cu mai multe provocari in comparatie cu regiunea de Sud. Persoanele cu dizabilitati sunt deosebit
de vulnerabile, cu un procent semnificativ care indicd faptul ca gospodariile lor nu pot face fata
dezastrelor.

O parte substantiald a respondentilor nu au incredere in capacitatea lor de a-si proteja

gospodariile de inundatii, locuitorii din mediul urban, cei din Chisinau si regiunea de Nord fiind



deosebit de incerti. Nivelurile veniturilor joacd, de asemenea, un rol crucial, grupurile cu venituri
mici simtindu-se mai putin pregatite sa faca fata inundatiilor.

Cand vine vorba de adaptarea la amenintarile cu incendiile, un numar semnificativ de
respondenti simt ca gospodariile lor nu se pot adapta, in special in zonele rurale, regiunea
nordicd, grupurile cu venituri mici si In randul persoanelor cu dizabilitati.

Constrangerile financiare, lipsa de cunostinte si competente si barierele tehnologice sunt
considerate principalele obstacole in calea cresterii rezilientei gospodariilor la dezastrele
naturale. Aceste constatari evidentiazd necesitatea unor interventii specifice pentru a aborda

aceste  bariere si pentru a Imbundtdti rezilienta generald a infrastructurii.



Rezilienta ecologica

Rezilienta ecologica se refera la capacitatea unui ecosistem de a rezista, recupera si
adapta in fata perturbarilor externe, cum ar fi dezastrele naturale, schimbarile climatice,
activitatile antropice sau alte surse de stres. Acest concept este esential in ecologie si
managementul mediului, subliniind necesitatea mentinerii echilibrului si functionalitatii
ecosistemelor 1n ciuda dificultatilor si provocarilor intampinate.

Asigurarea rezilientei ecologice este vitald pentru mentinerea sanatatii si functionalitatii
ecosistemelor in fata factorilor perturbatori. Prin conservarea biodiversitdtii, managementul
adaptativ si implicarea comunitétilor, putem contribui la un viitor durabil pentru ecosistemele
noastre. Schimbarile climatice si activititile umane impun interventii urgente si eficiente pentru
protejarea si sporirea rezilientei ecologice atat la nivel global, cat si local.

Fiind intrebati despre grija cu care sunt administrate resursele naturale in localitatile lor,
57,2% dintre respondenti au indicat ca deloc cu grijd/ mai curand fara grija, 41,5%- mai curdnd

cu grija, cu foarte mare grija si 1,3%- nu au oferit un raspuns.

Diagrama 68. Opiniile respondentilor privind grija cu care sunt
administrate resursele naturale in localitatile lor, %
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Pe medii rezidentiale, ponderea respondentilor care considerd ca resursele naturale sunt
administrate mai curdnd fard grija, deloc cu grija este mai mare in mediul urban (66,2%)
comparativ cu rural (50,1%).

Totodata, cu referintd la calitatea apei din localitatile lor, 22,7% din respondenti o

considera ca este proasta/foarte proasta, 42%- asa si asa, iar 35%- buna/foarte buna.



16,5% din respondenti considerd calitatea aerului din localitatile lor drept proasta/foarte

proastd, 33,7%- asa si asa, 49,8%- buna/foarte buna.

Diagrama 69. Perceptiile respondentilor privind calitatea
aerului si a apei in localitatile lor, %
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Pe medii rezidentiale, ponderea respondentilor care considerd calitatea aerului drept
proastd/foarte proastad este mai mare in mediul urban (26,3%) comparativ cu rural (8,6%).

Pe zone geografice, ponderea respondentilor care considera calitatea aerului drept
proasta/foarte proastd este mai mare in municipiul Chisinau (39,7%), dupa care urmeaza zona
de Centru (8,6%), zona de sud (8,1%) li zona de nord (7,4%).

Cu referinta la calitatea apei, ponderea respondentilor care considera calitatea apei drept
proastd/foarte proasta este mai mare in mediul rural (23,6%) comparativ cu urban (21,5%).

Pe zone geografice, ponderea respondentilor care considera calitatea apei drept
proastd/foarte proasta este mai mare in zona de Nord (29,2%), dupa care urmeaza municipiul
Chisinau (25,2%), zona de Centru (19%), zona de sud (17,5%).

Fiind intrebati daca existd careva masuri in localitatile lor pentru a verifica calitatea apei
si a aerului, 33,9% au mentionat ca nu existd nimic pentru masurarea calitatii apei, iar 46,1% au
indicat ci nu exista nimic pentru masurarea calititii aerului. In ambele cazuri mai bine de 1/3 de

respondenti nu cunosc si nu au putut oferi un raspuns.



Diagrama 70. Opiniile respondentilor privind masurile
existente 1in localitdti de verificare a calitatii aerului
si apei, %
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Totodata este de mentionat cd doar 10,4% din respondenti au indicat ca cunosc despre
masurile implementate de catre autoritatile publice locale pentru adaptarea la schimbarile

climatice, iar circa 89,6%- nu cunosc sau nu au oferit nici un raspuns.

Diagrama 71. Nivelul de cunostinte al respondentilor despre
masurile implementate de autoritdtile publice locale pentru
adaptarea la schimbarile climatice, %
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Respondentii de asemenea sunt foarte prost informati si despre planurile de reducere a
riscurilor de poluare din localitatile lor. Astfel, doar 20% au indicat ca cunosc despre aceste

planuri, 26,4%- nu cunosc, iar 53,6%- nu au oferit un raspuns.



Diagrama 72. Nivelul de cunostinte al respondentilor despre
planurile de reducere a riscurilor de poluare din localitatile
lor, %
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63,6% din respondenti nu cunosc/ sau cunosc in micd masura despre riscurile ecologice

din localitatile lor, iar 64,5%- despre masurile de protectie impotriva riscurilor.

Diagrama 73. Gradul de cunoastere a respondentilor despre
riscurile ecologice din localitdtile lor si mdsurile de
protectie, %
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Ponderea respondentilor care nu cunosc deloc sau cunosc in micd masura riscurile
ecologice din localitate este mai mare in mediul urban (65,5%) comparativ cu mediul rural
(61,8%).

O situatie similara este si in cazul gradului de cunoastere a masurilor de protectie

impotriva riscurilor. Ponderea respondentilor care nu cunosc deloc sau cunosc Tn mica masura



masurile de protectie impotriva riscurilor ecologice din localitate este mai mare Tn mediul urban
(67,1%) comparativ cu mediul rural (61,5%).

Analiza datelor cercetarii privind rezilienta ecologica denotd o pondere inaltd a
populatiei nesatisfacutd de managementul resurselor naturale din localitdtile lor. Totodata, o
mare parte din populatie nu cunoaste deloc sau cunoaste in micd masurd riscurile ecologice
existente in comunitatile lor si masurile luate de autoritati pentru prevenirea riscurilor.

Consecintele acestei lipse de informare si constientizare ecologica sunt multiple si grave.
Lipsa cunoasterii riscurilor ecologice poate duce la o reactie insuficientd si neadecvatd la
evenimente de poluare sau dezastre naturale, amplificand efectele negative asupra sanatatii si
bunastarii comunitatilor. De asemenea, fara o constientizare adecvatd a masurilor de protectie si
adaptare, populatia nu va putea contribui activ la reducerea impactului schimbarilor climatice si
la protejarea mediului Tnconjurator. Aceasta poate duce, pe termen lung, la deteriorarea calitatii
vietii si la pierderi economice semnificative.

In vederea mbunatatirii rezilientei ecologice consideram necesare (a)implementarea de
campanii de constientizare la nivel local si national pentru a creste nivelul de cunoastere al
publicului despre riscurile ecologice si masurile de protectie, (II) introducerea de cursuri si
materiale educationale in scoli si universitati pentru a nvéta tinerii despre importanta protectiei
mediului, (III) asigurarea unei comunicari clare si transparente din partea autoritatilor locale cu
privire la masurile luate pentru combaterea poludrii si adaptarea la schimbarile climatice, (IY)
Implementarea si intretinerea unor sisteme eficiente pentru monitorizarea calitdtii aerului si apei,
accesibile publicului, (Y) crearea unor planuri de interventie rapidd in cazuri de urgentd
ecologica pentru a minimiza impactul asupra populatiei, (YI) Incurajarea participarii comunitatii
in programe de voluntariat pentru curatenia si protectia mediului, (YII) organizarea de consultari
si Intilniri publice pentru a implica cetdtenii In procesul decizional legat de problemele
ecologice, (YIII) sustinerea initiativelor comunitare pentru dezvoltarea unor proiecte ecologice

locale care sa contribuie la imbunatatirea mediului.



Rezilienta individuala la situatii de stres

Rezilienta individuald la stres reprezintd capacitatea unei persoane de a se adapta si de a
face fatd eficient situatiilor stresante si provocarilor din viatd. Aceasta implica abilitatea de a
mentine stabilitatea emotionald si mentald in fata adversitatilor, precum si de a recupera si de a
continua drumul cu o atitudine pozitiva si pro activa. Aspectele cheie ale rezilientei la situatii de
stres sunt urmdtoarele: capacitatea de adaptare la schimbare si de ajustare a comportamentelor in
functie de situatie, gestionarea eficientd a emotiilor, gandirea pozitiva, sprijinul din partea
familiei, prietenilor si comunitdtii, auto compasiunea sau tratarea propriei fiinte cu bunatate si
intelegere in momentele de suferintd sau esec.

Rezilienta individuala nu este o trasaturd innascuta, ci poate fi dezvoltata si Intdrita prin
experiente si practici constante. Cultivarea rezilientei permite persoanelor sa navigheze prin viata
cu mai multd usurinta si sd se recupereze rapid in urma provocarilor, mentinandu-si in acelasi
timp sandtatea mentala si emotionala.

Analiza datelor cercetdrii a scos In evidentd faptul cd circa 47,3% din respondenti se
simt foarte neconfortabil sau mai curdnd neconfortabil sd expund emotiile altor persoane, 40,4%-

se simt confortabil/foarte confortabil si 12,3%- nu stiu.

Diagrama 74. Gradul de confortabilitate a respondentilor sa
expund emotiile altor persoane, %
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In functie de sex, ponderea femeilor care se simt neconfortabil/foarte neconfortabil sa-si

expund emotiile este mai mare (51%) decat cea a barbatilor (43,2%).



Pe grupuri de varsta, ponderea femeilor care se simt neconfortabil sa-si expuna emotiile
este mai mare in grupul de varsta 60-64 de ani (65,1%).

Pe medii rezidentiale, ponderea femeilor din rural care se simt neconfortabil sa-si expuna
emotiile este mai mare (50%) decat in urban (44,1%).

60,7% din respondenti au mentionat cd ei fac fatd stresului mai curand eficient/foarte
eficient. 28,2% fac fatd stresului ineficient/mai curand ineficient. 11,1% din respondenti nu au

oferit un raspuns.

Diagrama 75. Gradul de eficientd cu care respondentii fac fata
situatiilor de stres in viata de zi cu zi, %
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In functie de sex, ponderea femeilor care fac fatd stresului ineficient/mai curand
ineficient (29,6%) este mai mare decat cea a barbatilor (26,6%).

Pe grupuri de varstd, ponderea respondentilor care fac fatd ineficient/ mai curand
ineficient stresului este mai mare in grupurile de varstd 60-64 de ani (42,5%), 65+ ani (29,6%).

Pe nivele de studii ponderea respondentilor care fac fatd ineficient/ mai curand ineficient
stresului este mai mare in grupul de respondenti cu nivel redus de studii (36,3%).

Fiind intrebati ce resurse ii ajuta atunci cand trebuie sd facd fatd situatiilor dificile,
57,9% au indicat ajutorul altor oameni , 54,2% - activitati de sport ,35%- activitati de relaxare,

31,2%- serviciul, 30,6%- credinta, 26,5% - motivatia 1n activitate.



Diagrama 76. Opiniile respondentilor privind resursele care 1ii
ajutd sa faca fatd situatiilor dificile, %
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54,3% din respondenti au indicat ca des/foarte des s-au bazat pe capacitatile personale
pentru a face fata situatiilor dificile, 23,3%- au indicat ca uneori s-au bazat pe capacitatile

ersonale, 11%- uneori s-au bazat si 4,4%- niciodata.
9 S b

Diagrama 77. Frecventa cu care respondentii s-au bazat pe
capacitdtile personale pentru a face fata situatiilor dificile, %
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Ponderea respondentilor care s-au bazat des/foarte des pe capacitatile proprii in
solutionarea problemelor dificile este mai mare in mediul barbatilor (62,5%) comparativ cu

femeile (56,1%), in mediul persoanelor de pana la 29 de ani (60,5%).



Pe nivele de studii, ponderea persoanelor care s-au bazat pe capacitdtile personale
des/foarte des creste odatd cu nivelul de studii ( de la 31,8% in grupul cu nivel redus de studii la
51,2%- in grupul cu nivel mediu de studii si pana la 69,4%- in grupul cu nivel inalt de studii.

70,6% din respondenti sunt pe deplin siguri sau mai curand siguri in abilitatile proprii de
a rezolva situatiile de criza, 20,3%- sunt deloc siguri sau mai curnd nesiguri, si 9,1%- nu au

oferit un raspuns.

Diagrama 78. Siguranta respondentilor in abilitdtile proprii
pentru a rezolva situatiile de criza, %
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Ponderea respondentilor deloc siguri sau mai curdnd nesiguri este mai mare in grupul de
varsta 60-64 ani (24,6%), in grupul cu nivel de studii redus (34,4%). PE nivele de studii
ponderea respondentilor deloc siguri/mai curand nesiguri se reduce odata cu cresterea nivelului
de studii. Astfel, in grupul cu nivel de studii medii este de 19,8%, iar in grupul de respondenti cu
nivel 1nalt de studii- de 15,1%.

57,9% din respondenti au mentionat ca intotdeauna sau deseori se axeaza pe aspectele

pozitive ale situatiei de problema, 32,3%- rareori sau niciodata si 9,8%- nu stiu.



Diagrama 79. Frecventa cu care respondentii se axeaza pe
aspectele pozitive ale situatiei de problemd, %
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Pe grupuri de varstd, ponderea respondentilor care se bazeaza intotdeauna sau deseori pe
aspectele pozitive ale situatiei de problema este mai mare in grupurile de varstda 40-49 de ani
(62%), 60-64 de ani (61%).

In functie de nivelul de studii, ponderea persoanelor care se bazeazi intotdeauna sau
deseori pe aspectele pozitive ale situatiei de problema este mai mare in grupul de respondenti cu
nivel inalt de studii (71,9%) si se reduce odatd cu reducerea nivelului de studii la 56,2% in
grupul cu nivel de studii medii si 31,8%- in grupul cu nivel de studii redus.

54,7% din respondenti au indicat ca se adapteaza rapid sau mai curdnd rapid la
provocdrile aparute in viata si la circumstantele noi, 36,3%- se adapteaza foarte incet/ mai curand

incet, si 9%- nu stiu.

Diagrama 80. Gradul de adaptare a respondentilor la
provocadrile apdrute in viata sau la circumstantele noi, %
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Ponderea persoanelor care se adapteaza rapid creste odatd cu varsta de la 51,6% in
grupul de varsta pana la 29 de ani la 62,7% in grupul de varsta 30-39 de ani si la 66,8% - in
grupul de varstd 40-49 de ani, dupa care scade la 49,6% in grupul de varsta 50-59 ani, 60%- in
grupul de varsta 60-64 ani si 48,4%- 1n grupul de varsta 65+ ani .

Pe nivele de studii, ponderea persoanelor care se adapteaza rapid este mai mare in grupul
de respondenti cu nivel inalt de studii (59,8%) si scade odata cu nivelul de studii la 55,3%- in
grupul cu nivel mediu de studii si 38,9%- 1n grupul cu nivel redus de studii.

Respondentii practic s-au divizat in doud grupuri aproape egale in functie de frecventa
practicarii obiceiurilor sanatoase in viata de zi cu zi. Astfel, 46% au mentionat cd ei practica
intotdeauna sau frecvent obiceiurile sanatoase si 48,8%- cd ei practica rareori sau deloc

obiceiurile sanatoase. 5,2% nu au putut oferi un raspuns.

Diagrama 8l. Frecventa practicdrii de catre respondenti a
obiceiurilor sandtoase in viata de zi cu zi, %
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Ponderea barbatilor care practica obiceiuri sdndtoase (51,2%) este mai mare ca cea a
femeilor (46,

Pe grupuri de vérsta ponderea respondentilor care practicd obiceiuri sdnadtoase este mai
mare 1n grupurile de varsta 30-39 ani (52,4%), 40-49 ani (52,4%), 60-64 ani (53,9%), 65+ ani
(54%).

Pe nivele de studii , odatd cu cresterea nivelului de studii creste ponderea respondentilor
care practicd obiceiuri sdndtoase de viatd ( de la 44% 1n grupul cu nivel redus de studii la 47,7%-

in grupul cu nivel mediu de studii si la 53,2%- in grupul cu nivel inalt de studii.



Doar 22,9% dintre respondenti au indicat cd se adreseazad intotdeauna sau deseori dupa
ajutor altor oameni cand sunt in dificultate . 64% au indicat ca se adreseaza rareori , iar 13,1%-
niciodata.

Diagrama 82. Frecventa cu care respondentii se adreseaza dupa
ajutor altor persoane atunci cédnd sunt in dificultate, %
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Ponderea persoanelor care se adreseaza deseori/intotdeauna este mai mare in grupul de

varsta pana la 29 ani (33%), in mediul persoanelor cu nivel de studii medii (24,9%).

In baza analizei datelor putem formula urmitoarele concluzii privind rezilienta
individuala la situatii de stres:

o Nivelul general de rezilientd este moderat, dar inegal distribuit. Desi 2/3 din respondenti
considera cd fac fatd stresului eficient sau foarte eficient, ceea ce indicd un nivel
rezonabil de rezilienta In populatie, totusi 1/3 se confruntd cu dificultiti in gestionarea
stresului, iar acest procent este mai ridicat in randul femeilor , persoanelor in varsta,
persoanelor cu nivel redus de studii .

e Expunerea emotiilor este o bariera pentru aproape jumadtate dintre respondenti. Femeile,
persoanele in varstd si cele din mediul rural sunt mai reticente in a-si exprima emotiile.

e Increderea in propriile capacititi este un factor important de rezilienta. Desi peste 2/3 din
respondenti sunt siguri sau mai curand siguri in abilitatile proprii de a gestiona crizele,
increderea este mai scazuta in randul persoanelor cu nivel redus de studii, persoanelor in

varsta.



e (Gandirea pozitiva si adaptabilitatea sunt resurse importante, dar inegale. Desi fiecare al
doilea respondent indica ca se concentreazd frecvent pe aspectele pozitive ale situatiilor
dificile si cd se adapteaza rapid la schimbari, adaptabilitatea scade dupd varsta de 50 de
ani si In randul celor cu nivel redus de studii.

e Sprijinul social este esential, dar subutilizat. Desi fiecare al doilea respondent indica
ajutorul altor persoane ca resursd importantd, doar fiecare al cincilea respondent cere
ajutor frecvent in situatii dificile. Majoritatea preferd sa se bazeze pe sine, ceea ce poate
duce la izolare emotionala in momente critice.

e Practicile sdnatoase si nivelul de educatie influenteazd pozitiv rezilienta.  Astfel
respondentii cu nivel inalt de studii se bazeaza mai mult pe capacitatile proprii (69,4%),
practicd mai frecvent obiceiuri sdnatoase (53,2%), se adapteaza mai usor si gandesc mai
pozitiv. Aceste practici contribuie la o rezilientd mai robusta.

Asadar, putem conchide la general ca rezilienta individuald este influentatd de factori
precum sexul, varsta, nivelul de educatie si mediul de rezidenta. Desi o parte semnificativa a
populatiei manifestd capacitati bune de adaptare si gestionare a stresului, existd grupuri
vulnerabile care necesita interventii specifice pentru dezvoltarea abilitatilor de coping,

incurajarea exprimarii emotiilor si promovarea sprijinului social.



Concluzii si recomandari

Studiul evidentiazd o imagine complexa si nuantatd a rezilientei populatiei in fata
riscurilor multiple — economice, sociale, ecologice si psihologice — cu care se confruntd
societatea moldoveneascd. Intr-un context marcat de instabilitate economicd, incertitudine
geopoliticd si schimbari climatice, capacitatea de adaptare a indivizilor, comunitatilor si
institutiilor devine esentiald pentru mentinerea coeziunii sociale si a bunastarii generale.

Astfel, in rezultatul analizei datelor cercetarii venim cu urmatoarele concluzii:

Populatia a fost expusa in ultimele 12 luni la riscuri si vulnerabilitati sociale profunde.
Majoritatea respondentilor percep un nivel ridicat de risc in viata de zi cu zi, cele mai frecvente
temeri fiind legate de scumpirea energiei, inflatie, coruptie si instabilitate regionald. Aceste
riscuri afecteazd disproportionat anumite grupuri: femeile, persoanele din mediul rural,
gospodariile cu copii, persoanele cu dizabilitati si cele cu venituri foarte mici. Lipsa economiilor,
accesul limitat la credite si fluctuatiile veniturilor reduc capacitatea de reactie la socuri si
accentueazd inegalitdtile structurale.

Rezilienta sociala este fragila si inegal distribuita. Satisfactia de viatd este scazutd in
randul persoanelor in varsta, cu educatie redusa si venituri mici. Accesul la servicii esentiale este
relativ bun in domeniul educatiei si sanatatii generale, dar ramane problematic pentru categoriile
vulnerabile, in special in mediul rural. Solidaritatea sociala este perceputd ca importanta, dar este
selectiva si influentata de factori precum educatia, venitul si mediul de rezidenta. Increderea in
institutii este scazuta, iar participarea comunitara este limitata, ceea ce afecteazd coeziunea
sociald si capacitatea de mobilizare in situatii de criza.

Rezilienta economica este afectata de precaritate si lipsa oportunitatilor. Aproape
jumatate dintre gospodarii traiesc in conditii de saracie absoluta sau relativa. Lipsa economiilor
si a accesului la resurse financiare limiteaza capacitatea de redresare. Desi existda semne de
rezilientd adaptiva — cum ar fi investitia in educatie si angajarea in muncd suplimentara — acestea
sunt mai frecvente in randul tinerilor, al persoanelor cu studii superioare si al celor cu venituri
medii sau mari. Perceptia asupra oportunitatilor economice este mai pozitivd in mediul urban,
ceea ce accentueaza decalajele dintre regiuni.

Rezilienta ecologica este joasa, iar constientizarea riscurilor de mediu este redusa.

Majoritatea respondentilor considerd cad resursele naturale sunt administrate ineficient, iar



calitatea aerului si a apei este perceputd ca slabd, in special in zonele urbane si in nordul tarii.
Lipsa de informare privind riscurile ecologice si masurile de protectie slabeste capacitatea
comunitatilor de a reactiona eficient. Doar o mica parte din populatie cunoaste planuri locale de
adaptare la schimbarile climatice sau de reducere a poluarii, ceea ce indica o nevoie urgenta de
educatie ecologica si transparentd institutionala.

Rezilienta individuala este influentata de educatie, varsta si sprijin social. Capacitatea de
a face fata stresului, de a se adapta la schimbari si de a mentine o gandire pozitiva este mai
ridicatd in randul persoanelor cu studii superioare si al celor din grupa de varsta activa (3049
ani). Totusi, aproape jumatate dintre respondenti se simt neconfortabil sd-si exprime emotiile, iar
multi ezitd sa ceard ajutor. Obiceiurile sdndtoase si strategiile de coping nu sunt practicate
constant, ceea ce subliniazd nevoia de promovare a sdnattii mintale si a educatiei emotionale.

Pe baza acestor concluzii, in vederea sporirii rezilientei sociale se recomanda:

e Consolidarea politicilor sociale si economice. Este esential sa se elaboreze si sa
se implementeze masuri de protectie sociald si economica dedicate sprijinirii
grupurilor vulnerabile, cum ar fi femeile, persoanele din mediul rural si
gospodariile cu copii. Aceste masuri ar trebui sd includd accesul la servicii
esentiale si sprijin financiar consistent pentru a reduce inegalitatile structurale.

o [nvestitii in educatie §i formare continua. Cresterea capacitatii de adaptare si
mobilitate economicd depinde in mare masurd de nivelul de educatie si de
oportunitatile de formare continud. Este necesar sd se investeascd in programe
educationale de calitate si in formare profesionald pentru a dezvolta competentele
necesare pe piata muncii.

e Dezvoltarea infrastructurii comunitare si a serviciilor publice. In special in
mediul rural si in zonele defavorizate, este crucial sd se dezvolte infrastructura
comunitara si sa se imbunatateasca accesul la servicii publice de calitate, inclusiv
in domeniul sdndtatii, educatiei si transportului. Acest lucru va contribui la
reducerea disparitatilor regionale si la cresterea calitatii vietii.

o Campanii de informare si educatie ecologica. Pentru a creste constientizarea
riscurilor de mediu si pentru a implica cetdtenii in protejarea ecosistemelor, este

necesar sa se desfdsoare campanii de informare si educatie ecologica. Aceste



campanii ar trebui sd promoveze practici durabile si sd informeze publicul despre
masurile de protectie a mediului.

Promovarea sanatatii mintale si a rezilientei individuale. Este important sa se
implementeze programe de consiliere, educatie emotionald si sprijin comunitar
pentru a incuraja sandtatea mintala si rezilienta individuala. Aceste programe ar
trebui sa fie accesibile tuturor cetdtenilor si sd promoveze obiceiuri sandtoase si

strategii de coping eficiente.
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