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Sub dominatie Otomana de cateva secole, Principatele romane, Moldova si Tara
Romaneasca, erau privite de marile cancelarii europene ca parte integrantd a ,,chestiunii
orientale”. Tratarea Principatelor dintr-o perspectiva exclusiv ,,orientald” punea problema
supravietuirii identitare a romanilor in sud-estul Europei. Ca reactie la aceasta amenintare,
sarcina asumata de elitele politice si culturale roméne era desprinderea Principatelor din
paradigma ,,problemei orientale” si impunerea ,,chestiunii romane” ca o ,,problema” distincta
pe agenda Marilor Puteri ale timpului. Intrebarea fundamentald la care urma si se caute
raspuns era cum sa se realizeze acest obiectiv prioritar national, pe ce cale si cu ce mijloace ?

Inca din prima jumatate a secolului al XVIII-lea, romanii din Principate au pus problema
recunoasterii statutului international al celor doua tari. In acest scop, numeroase memorii,
adrese si demersuri au fost expediate Sublimei Porti si Marilor Puteri europene, in care se
solicita recunoasterea autonomiei interne si a integritatii teritoriale, dreptul de a avea vama
proprie si chiar unitati militare, retrocedarea cetatilor pierdute de pe malul sting al Dunarii
s.a. In aceste solicitdri se sublinia ci nu se cerea ceva nou, ci doar restabilirea ,,vechilor
drepturi” ale celor doua tari, acordate lor de Poarta Otomana prin asa-numitele ,,capitulatii”,
pana la epoca fanariotd. Si tocmai pentru ca aceste ,,drepturi” le fusesera incalcate, ,,mai ales
dupa instituirea regimului fanariot, romanii au prins a solicita, inca din a doua jumatate a

secolului al XVIII-lea, protectia sau garantia marilor Puteri”?.

Pana la razboiul ruso-turc din 1768-1772 s-a solicitat protectia din partea curtii imperiale ruse
sau a celei de la Viena, ulterior, pentru a nu cadea prada ,,arbitrariului” unei singure puteri —
s-a cerut ocrotirea ,,celor trei autocrati”, rus, austriac si prusac. Dupa Tmpartirea Poloniei si
anexarea austriaca a Bucovinei la 1775 privirea romanilor se indreaptd tot mai mult catre
Marile Puteri din Apusul Europei: cétre Franta si Marea Britanie. La 1807 boierii moldoveni
propuneau lui Napoleon Bonaparte ,,ideea” unui stat romanesc ca o barierd intre nordul si
mijlocul Europei, existenta caruia trebuia sa fie garantatd de Marile Puteri. Dupa cum s-a
subliniat in istoriografia romaneasca, din punctul de vedere al romanilor, garantia puterilor
europene nu era ,,un scop in sine, ci o conditie pentru realizarea programului politic al luptei
nationale .

La inceputul secolului al XIX-lea, aceste solicitari nu se bucurau, insd, de audienta necesara
din partea marilor curti europene. Principatele Roméane erau vazute in continuare ca ,,parti
integrante” ale Imperiului Otoman. In aceste imprejuriri, Rusia tarilor, ,,cu o armati
redutabila si cu o diplomatie perspicace”, a profitat cel mai mult de ,,afacerea Principatelor”.
Prin tratatul de la Kuciuk-Kainargi din 1774 Rusia a obtinut dreptul de a interveni la Poarta in
favoarea dreptcredinciosilor din Principate, precum si de a deschise consulate in cuprinsul
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Imperiului turc. Dar, dupd ce la lasi si Bucuresti incepeau sa functioneze consulatele rusesti,
Austria, Prusia, Marea Britanie si Franta au obtinut si ele dreptul de a avea propriile lor
misiuni consulare in Principate. Incepea, astfel, ,,0 veritabild cursa pentru castigarea de pozitii
in Principate” intre Marile Puteri, dar tot Imperiul Rus a beneficiat cel mai mult de pe urma
interventiilor sale directe in Tarile romane, anexand la 1812 teritoriul Moldovei dintre Prut si
Nistru. Din acel moment, dupd cum s-a constatat in istoriografia romaneasca, ,,Dacd in
randul fortelor politice romanesti exista o partida rusa care aprecia ca obiectivele sale,
devenite nationale, puteau fi realizate cu sprijinul Rusiei, anexarea Basarabiei, in 1812, a avut

darul, cu sigurant, si zdruncine puternic convingerile in acest sens’.

IN URMA infrangerii Frantei lui Napoleon, imparatii Europei au instituit in 1815, la Viena, o
noud ordine europeand bazatd pe echilibrul de forte, legitimitate monarhica, respectul statu-
quoului teritorial si al sistemului politic intern. Chestiunea ,,orientala”, cu implicarea
destinului celor doua Principate Romane, n-a fost abordatd la Congresul monarhilor de la
Viena, ele ajungand, dupa tratatul de la Adrianopol din 1829, sub protectoratul Rusiei.
Totodata, ideea de ,,garantie colectivd” devine din ce in ce mai populard in Principate, iar
Franta si Anglia erau vazute ,,ca un tandem de forte de naturd sa gireze ,,mersul cauzelor
nationale” si din Europa de Est™. Insa, divergentele dintre cele doua Puteri si interesele lor
diametral opuse in Europa au fost speculate de Rusia, care obtinuse printr-o intelegere secreta
din 1826 cu Anglia dreptul la mana libera in Principate, iar Londra — in zona Mediteranei.
Franta, la randul sau, sfatuia Turcia (in 1825) s faca cedari curtii de la Petersburg in ceea ce
priveste Principatele®. Prin tratatul de la Adrianopol, Principatelor li se recunostea un regim
special de autonomie, dar, pe de alta parte, ele erau considerate ca facand corp comun cu
Imperiul Otoman, ceea ce le punea intr-o situatie duplicitara, fiind protejata, inainte de toate,
integritatea Semilunei®.

In 1834 ia sfarsit ocupatia rusi a Principatelor si se pune inceputul domniilor regulamentare,
care au deschis ,,era luptei parlamentare”, iar ecoul acesteia patrunde dincolo de Carpati, in
Transilvania, si in presa europeana. Se redesteaptd ,,sentimentul national” roménesc, se face
auzitd dorinta de scuturare a suzeranitdtii turce, ca si a protectoratului rusesc. Dar, in
circumstantele conflictelor din Europa sau in legatura cu crizele Egiptului, pozitia celor doua
Puteri, Anglia si Franta, fati de Principate rimane ambigua’.

La inscrierea problemei roméne in constiinta europeand si-au adus contributia tinerii din
Principate, care au plecat la studii peste hotare, la Paris, Berlin, Viena sau Geneva, si care,
alaturi de confratii lor din Transilvania si Bucovina, si-au asumat rolul de ,,promotori ai ideii
dacice, de realizare a colaboririi politice intre cele trei tiri romanesti”®.

La sfarsitul anului 1847, la o intrunire a ,,Societatii studentilor roméni” de la Paris, N.
Balcescu fixa astfel scopul miscarii nationale: ,,7inta noastra, spunea el, nu poate fi alta
decdt Unitatea Nationala a Romanilor”, iar M. Kogélniceanu declara, cu prilejul deschiderii
cursului de istorie nationald la Academia Mihdileand din lasi, ca patria roméanilor este
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»toatd acea intindere de loc in care se vorbeste romdneste”, iar istoria nationala este ,,cea a

Moldovei, inainte sfdsierea ei, a Valahiei si a fratilor din Transilvania’®.

Gratie efortului cultural si propagandistic al intelectualilor romani, Europa a recunoscut
Htacit” existenta chestiunii romanesti, in componentele sale de baza, ,identitatea, unitatea si
independenta”, insa panad la o recunoastere ,,formala”, dupa cum s-a mentionat in istoriografia
romana, era ,,o cale lungd; ordinea europeand existentd n-o ingdduia incd”*.

O SITUATIE nouad s-a creat in 1848, cand Europa, cu exceptia Imperiului Rus si a Portii
Otomane, a tarilor din peninsulele Iberica si Scandinava, a fost atrasa in vartejul revolutiei,
iar romanii s-au inclus si ei in iuresul evenimentelor Tnnoitoare. Militantii romani stiau prea
bine cd Moldova si Tara Romaneasca erau privite ca provincii otomane, iar protectoratul
Rusiei asupra Principatelor fusese recunoscut tacit de Marile Puteri pentru a pastra statu-quo-
ul Imperiului turc. Zdruncinarea stdrii de fapt a ,,pacientului bolnav al Europei” risca sa
declanseze o noua criza orientald, putand sa duca la caderea Imperiului turc, de care putea
profita curtea imperiald rusd. Tinadnd cont de ,,logica pozitiei strategice a teritoriului celor
doua Principate”, romanii au fost sfatuiti, de reprezentantii diplomatici englezi, in special, sa
nu complice relatiile cu Poarta®!.

Prin urmare, in aceste conditii, ,,revolutiile din provinciile romanesti” trebuie examinate ,,in
ipostaza lor de actiuni politice curajoase”, rationale si bine calculate politic, care s-au
desfasurat intr-un cadru istoric complicat, ,,sub amenintarea permanenta a unei interventii
tariste”'2. La 1848, unitatea in cuget si-n simtiri a romanilor din Principate, din Transilvania,
Banat si Bucovina, Basarabia fiind izolatd fortat de la acest proces, a precedat unitatea
politica. Problema unirii Principatelor a devenit o prioritate, care s-a discutat cu reprezentantii
Portii Otomane si care, chiar daca nu s-a regdsit din motive de tactica in actele oficiale ale
revolutiei (muntene), va fi inclusd de M. Kogélniceanu printre ,,Dorintele Partidei nationale

in Moldova”, reprezentand ,,cheia boltii fird de care intreg edificiul national s-ar prabusi”®.
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,Revolutiile romanesti” din acel an istoric, asa cum constata J. Michelet, 1-au inscris pe
romani ,,in calendarul lumii”, intarindu-le constiinta de sine si increderea in marele proiect al
unitatii nationale*.

SOLUTIA se va desprinde din mersul evenimentelor ulterioare. Izbucnirea unei noi crize
orientale In legdturd cu razboiul Crimeii din 1854-1856 ,,a pus intr-o ecuatie noua relatiile
dintre puterile europene”, ducand la ,,asezarea echilibrului european pe o alti baza™.

Infranta in rizboi, Rusia a devenit, paradoxal, ,,partenerul politic al Frantei”, iar Franta lui
Napoleon al IIl-lea si-a asumat rolul de ,,arbitru al Europei”. La negocierea pacii se va pune
problema Principatelor, contand atat statutul lor juridic international, cat si pozitia lor de
Hteritoriu tampon” intre Rusia si Poarta Otomana. Interesul strategic al Marilor Puteri
invingdtoare 1n razboi necesita identificarea unei solutii politice ,,imediate” pentru cele doua
Principate Romane, asigurarea securitatii stramtorilor Bosfor si Dardanele si integritatii

% lbidem, p. 213.
10 |bidem, p. 255.
1 |bidem, p. 257.
12 |bidem, p. 258.
13 Ibidem, p. 265.
% Ibidem, p. 258.
15 Ibidem, p. 326.



Imperiului Otoman. Prusia si Sardinia au urmat politica Frantei, mai mult pentru a obtine suportul
Imperiului Turc. La care, este cazul sd subliniem, s-a adaugat ,.si interesul, si sprijinul”
francez 1n vederea solutionarii In sens national a chestiunii Principatelor, ceea ce pentru
Franta lui Napoleon al IlI-lea reprezenta ,,0 chestiune de prestigiu’*®.

IN CONTEXTUL jocului de interese si rivalitatii dintre Puteri, miscarea nationald din
Principate a urmadrit sa nu piarda sansa istoricd de a realiza unitatea politicd. Cu atat mai
complicat, cu cat s-au avansat tot felul de combinatii in care Tarile Romane apareau ca un
obiect de compensatii (pentru Austria, de exemplu, in schimbul cedarii posesiunilor sale
italiene, precum Lombardia, citre Sardinia; independenta Principatelor sub protectia rusa
etc.), sfidand interesele fundamentale ale natiunii romane.

Pentru prima data problema Principatelor a fost luatd in dezbatere inca pana la incheierea
razboiului, la Conferinta de la Viena, din martie 1855, cadnd baronul Bourqueney,
ambasadorul Frantei in Austria, a propus unirea Principatelor sub un principe ereditar sau
strdin. Desi n-a Intrunit sustinerea tdrilor participante la conferintd, deoarece unirea
Principatelor era vazutd ,,mai mult drept cauza pentru noi complicatii in crizele politice din
Imperiul Otoman, decit ca solufie pentru rezolvarea acestora”™’, prin declaratia
reprezentantului diplomatic al Frantei problema unirii Principatelor a patruns ,,in dezbaterea

diplomatiei europene8.

Deja dupa incheierea ostilitatilor, la Congresul de pace de la Paris (din februarie-martie
1856), ministrul francez de externe, Walewski, a propus unirea Principatelor. Propunerea sa a
fost sustinutd de ministrul de externe britanic, Cowley, de reprezentantul Sardiniei, Cavour, si
de cel al Rusiei, Orlov. Impotrivd s-au pronuntat reprezentantii Turciei si Austriei, care au
pretins ca cele doud provincii romanesti n-ar fi dorit unirea. Drept urmare, s-a decis
consultarea poporului roman prin convocarea unor adunari ad-hoc consultative in cele doua
Principate. In scop de informare de la fata locului, o Comisie europeand, incluzand
reprezentantii Puterilor, urma sa se stabileasca cu sediul la Bucuresti.

Totodata, Austria a reusit sd impund la Congresul de la Paris indepartarea Rusiei de la gurile
Dunérii prin retrocedarea Basarabiei meridionale Principatului Moldovei, iar linia de
delimitare a frontierei, propusa de imparatul Franz losif si acceptata de Napoleon al I1l-lea, a
fost inclusd in art. XX al Tratatului de pace, incheiat la 30 martie 1856'°. Prin blocarea
accesului Rusiei la Dunare, curtea de la Viena urmdrea sa mentind controlul militar asupra

Principatelor, ,,in perspectiva doritd a includerii acestora in sistemul defensiv austriac”®.

Prin articolele XXII-XXVT ale Tratatului, Puterile contractante au prevazut garantia colectiva
in locul protectoratului rusesc in Principate, pdstrarea suzeranitdtii turce asupra acestora, o
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administratie nationala, libertatea legislatiei, cultului, comertului, navigatiei pe Dunadre,
constituirea unor trupe nationale de aparare. Prin acelasi tratat, Marea Neagra era declarata
mare neutra.

Dupa ce va constata ca Rusia seconda politica Frantei, urmarind niste scopuri ascunse, Marea
Britanie isi va schimba politica In chestiunea Principatelor, dand prioritate mentinerii
integritatii Parisului la realizarea propriilor lor entititi nationale?!,

In timp ce problema unirii Principatelor continua si rimana ,,un mdr al discordiei” pentru
politica Europei, in Moldova si Tara Romaneasca, gratie actiunilor viguroase ale Partidei
Nationale, Adunarile ad-hoc de la Iasi si Bucuresti au cerut, in octombrie 1857, ,,Unirea
Principatelor intr-un singur stat sub numele de Romania” si ,,print strain”. Printre cei care
au votat pentru aceste cerinte Tn adunarea din capitala Moldovei au fost si sapte alesi din
partea Basarabiei meridionale.

CONVENTIA de la Paris, adoptata la conferinta ambasadorilor celor sapte tari din august
1858, a dat, in fapt, ,,dovada neputintei Marilor Puteri de a ajunge la un acord asupra
cerintelor formulate de romdni”. Solutia de compromis avansatd prevedea alegerea a doi
domni In Principatele unite ale Moldovei si Tarii Romdnesti, a doua adunari elective si a
Comisiei centrale de la Focsani, ce trebuia sa elaboreze legile trebuincioase ambelor parti.
Domnul ales pe viati trebuia si fie investit de Poarta Otomani??. Dupi cum ii spunea unui
diplomat englez (Malmesbury) Vasile Alecsandri, prevederile Conventiei creau o situatie
foarte complicata, ca si cum s-ar fi inhamat ,,cinci cai la o trasurad, trei dinainte, doi indarat,
care tragand trasura in parti contrare, rup hamurile si sfarma trasura”®.

Dintre Marile Puteri, Franta, potrivit lui Walewski, vedea in esenta Conventiei unirea
Principatelor. S-au dat asigurari cd Franta nu abandonase unirea doritd de romani, ci doar o
amanase?®. Impartita intre concesiile ficute aliatilor sdi care erau impotriva unirii
Principatelor si cauza nationala a romanilor, prin sustinerea ambigud a unirii, Franta pleda, in
fond, propria cauza a Revolutiei de la 1848, cea a nationalititilor, pe care o promova cu
dificultate intr-o Europa dominati inci de ordinea stabiliti la Congresul de la Viena.

Speranta in ajutorul tacit al Frantei si simpatia largd a opiniei publice internationale pentru
cauza unirii Principatelor, precum si ampla miscare nationald a romanilor au incurajat
fruntasii Partidei Nationale, determindndu-i sa adopte tactica politica a FAPTULUI
IMPLINIT.

Dand expresie sentimentului national, Adunarea electiva de la Iasi 1-a ales la 5 ianuarie 1859
pe Alexandru Ioan Cuza Domn al Moldovei, printre cei 48 de deputati care 1-au votat fiind si
trei reprezentanti ai judetelor basarabene, iar la 24 ianuarie acelasi an Adunarea electiva de
la Bucuresti decidea unanim alegerea lui Cuza (cu 64 de voturi) ca Domn al Tarii Romanesti.
Unirea Principatelor Romane prin dubla alegere a lui Alexandru loan Cuza a inscris o pagina
de aur in Istoria nationala, dar, totodatd, si UNA de istorie europeand si universald, cu un
impact direct asupra noii orientdri in politica nationalitatilor din Europa. Nasterea Romaniei
moderne, dupa cum observa istoricul britanic Hugh Seton Watson ,,s-a petrecut fara ca
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Marile Puteri sa poata exercita functia de moase”, dar, dupa cum nota istoricul Leonid
Boicu, cu origini basarabene, fara ca acestea ,,sd renunte la cea de guvernante orgolioase si
abuzive, intru odihna Europei”?.

IN FINE, navigand abil prin jocul de interese al Marilor Puteri, romanii au valorificat sansa
istoricd ce s-a ivit in acel context international de dupa razboiul Crimeii, realizand Mica
Unire si contribuind printre primii la promovarea unor noi principii pe care avea sa se reaseze
Europa in acel secol al nationalitatilor. Au reusi, totodatd, sa evite tulburarea dramatica a
vechiului echilibru de puteri al ordinii de la Viena, inscriind natiunea romana pe coordonatele
emancipdrii nationale a popoarelor si faurindu-si de acum 1nainte propriul destin in sanul
civilizatiei europene.
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